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1 
1. Aluksi 
1.1. Johdanto 
Kaikki taloudellinen toiminta rakentuu sopimusten varaan ja siksi talouden toimintamuo-
doissa tapahtuvat muutokset heijastuvat myös sopimuskäytäntöön. Tällä hetkellä vaikuttava 
erikoistumiskehitys on johtanut verkottuneeseen talouteen, jossa yritykset enenevissä mää-
rin ulkoistavat toimintojaan alihankkijoidensa ja kumppaneidensa hoidettavaksi saavuttaak-
seen tehokkuusetuja tällaisen erikoistumisen avulla.1 Vastaavasti toimitusketjut ovat talou-
den globalisaation myötä muuttuneet pidemmiksi ja yhä useammin rajat ylittäviksi, minkä 
seurauksena tuotteen valmistajan ja sen loppukäyttäjän välissä on useita toimijoita. 
Mainittujen muutosten seurauksena talouden perustana olevat sopimussuhteet ovat muuttu-
neet vastaamaan kehitystä. Sopimusketjut ja sopimusverkostot ovat tulleet osaksi sopimus-
oikeuden kenttää. Sopimusverkostoissa ja -ketjuissa erityinen huomio kiinnittyy sopimuksen 
ulkopuolisten henkilöiden eli ns. kolmansien tahojen asemaan. Mielenkiintoiseksi tilanteen 
tekee se, että kahdenvälisellä sopimuksella on usein vaikutusta sen ulkopuolisten kolman-
sien asemaan.2 Yhteistyöhön osallistuvien tahojen oikeudet ja velvollisuudet eivät siten aina 
suoraan perustu sellaiseen sopimukseen, jonka osapuolia he ovat. 
Merkitys korostuu erityisesti vahingonkorvausoikeuden alalla, sillä vahinkojen korvattavuu-
den kannalta on keskeistä, onko vahinko aiheutettu sopimussuhteessa vai sen ulkopuolella.  
Aihetta on oikeuskirjallisuudessa tutkittu muun muassa siitä näkökulmasta, missä tilanteessa 
sopimussuhteen ulkopuolinen taho voi joutua sopimusperusteiseen vahingonkorvausvastuu-
seen sopimusketjussa tai -verkossa sellaista osapuolta kohtaan, johon hän ei ole suorassa 
sopimussuhteessa.3 Keskeinen ajatus tämän tutkielman taustalla on selvittää, miten vastaa-
vissa tilanteissa osapuolten välisiä vastuukysymyksiä on mahdollista järjestellä käyttäen 
apuna sopimus kolmannen hyväksi -instituutiota. 
Velvoiteoikeuden keskeisimpiin periaatteisiin kuuluvat sopimusvapauden ja yksityisautono-
mian periaatteet. Sopimusvapaus antaa henkilöille vapauden sopia lähtökohtaisesti minkä 
sisältöisiä sopimuksia he vain haluavat. Tälle hyvin laajalle vapaudelle rajat asettavat lain-
                                            
1 Norros 2007a, s. 4–5 ja Vainio 2001, s. 261. 
2 Norros 2007a, s. 2. 
3 Ks. laajemmin vastuukysymyksistä sopimusketjussa Norros 2007a.  
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säädäntö ja hyvän tavan -käsite, jotka heijastavat yhteiskunnassa kulloinkin vallitsevia oi-
keudenmukaisuus- ja moraalikäsityksiä.4 Yksityisautonomialla eli tahdonvapaudella viita-
taan henkilöiden itsemääräämisoikeudesta kumpuavaan kompetenssiin määrätä varallisuus-
oikeudellisista suhteistaan, mikä toisin sanoen tarkoittaa henkilöiden kelpoisuutta rajoittaa 
omia toimintamahdollisuuksiaan sitoutumalla tietynlaiseen käyttäytymiseen.5 
Edellyttämällä toisilta henkilöiltä vastaavanlaista sitoutumista henkilöillä on mahdollisuus 
saada aikaan haluamiaan sopimusvelvoitteita. Olennaista on, että yksityisautonomiaan pe-
rustuva kelpoisuus tehdä sitoumuksia kohdistuu vain sitoumuksenantajan henkilöön it-
seensä. Muiden henkilöiden toimintamahdollisuuksiin kohdistuvien rajoitusten perustami-
nen ei ole itsemääräämisoikeuden perusteella mahdollista.6 Tästä syystä oikeutemme pää-
sääntönä on, että sopimukset sitovat ja hyödyttävät vain sopimuksen osapuolia, so. henki-
löitä, jotka ovat sopimuksen muodostavilla oikeustoimilla sitoutuneet sopimuksessa määrät-
tyyn käyttäytymiseen.7 Periaatetta kutsutaan sopimuksen kahdenvälisyyden periaatteeksi. 
Periaatteesta seuraa kaksi pääsääntöä: Sopimuksen ulkopuolisen kolmannen henkilön vel-
voittaminen kahdenvälisellä sopimuksella ei ole mahdollista kuin poikkeuksellisesti.8 Ja toi-
saalta ensin mainitun pääsäännön vastinkappaleena seuraa, ettei kahdenvälisellä sopimuk-
sella perustettuihin velvoitteisiin voi vedota muut kuin sopimuksen osapuolet.9 Sopimukseen 
vetoamisella tarkoitetaan tässä yhteydessä sitä, että henkilö voi tehokkaasti vaatia tuomiois-
tuinta velvoittamaan toisen henkilön sopimuksessa määrättyyn käyttäytymiseen. 
Kahdenvälisyyden periaatteeseen on kuitenkin ollut aiheellista tehdä poikkeuksia sallimalla 
sopimuksen oikeusvaikutusten ulottaminen sopijapuolten piirin ulkopuolelle toisaalta sopi-
japuolten sopimusvapauden nimissä ja toisaalta erityisesti markkinoilla ilmenevien käytän-
nön tarpeiden vuoksi.10 Eräs näistä poikkeuksista on sopimus kolmannen hyväksi, joka mah-
dollistaa sopimuksen ulkopuolisen henkilön tehokkaan vetoamisen sopimukseen, jonka osa-
puoli hän ei ole.11 
                                            
4 Pöyhönen 2003, s. 86–87. 
5 Kaisto 2015, s. 86 ja Saarnilehto ym. 2012, s. 84. 
6 Häyhä 1996, s. 326. 
7 Woxholth 2014, 170, Adlercreutz–Gorton 2011, s. 148 ja Taxell 1987, s. 20. 
8 Kahdenvälinen sopimus voi velvoittaa kolmatta vain lakiin perustuvan säännöksen nojalla, Häyhä 1996, s. 
326 ja Saarnilehto ym. 2012, jotka käyttävät esimerkkinä työehtosopimuslain (436/1946) 4 §:ää. 
9 Hemmo 1998, s. 253. 
10 Häyhä 1996, s. 326 ja Ussing 1950, s. 367. 
11 Hov–Høgberg 2009, s. 171, Adlercreutz–Gorton 2011, s. 153 ja Taxell 1972, s. 4. 
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Tyypillisesti sopimuksen osapuolina olevat henkilöt edellyttävät, että vastapuolen tekemä 
sitoumus koituu heitä itseään hyödyttäväksi. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että sopija-
puolet velvoittautuvat toisiaan kohtaan tiettyjen suoritusten tekemiseen. Kyseessä on erään-
lainen vaihtokauppa. Sopimus kolmannen hyväksi kuitenkin poikkeaa tästä tyypillisestä 
konstruktiosta siinä, että toinen tai molemmat sopijapuolista velvoittautuvat suoritukseen 
sopimuksen ulkopuolista kolmatta henkilöä kohtaan. Kolmanteen kohdistuvan velvoittautu-
misen lisäksi sopijakumppanit, tai ainakin toinen heistä, velvoittautuu vielä lisäksi suorituk-
seen vastapuoltaan kohtaan. 
1.2. Käytettyjen käsitteiden määrittely 
Oikeustieteen pyrkimyksessä täsmällisyyteen käsitteiden määrittely on keskeistä. Niinpä on 
suotavaa näin tutkielman alussa määritellä keskeiset tutkielmassa käytettävät käsitteet. Aloi-
tetaan keskeisimmästä eli sopimuksesta kolmannen hyväksi. 
Sopimuksen ulkopuolista tahoa hyödyttäviä sopimuksia voidaan ajatella olevan kolmea 
tyyppiä.12 Ensinnäkin kolmannelle saattaa koitua sopimuksesta välillistä hyötyä. Näin on 
tilanne velkojan kohdalla, mikäli velallisasemassa olevan henkilön omaisuus karttuu sopi-
muksen myötä. Velallisen maksukyvyn vahvistuminen on luonnollisesti velkojan etu. Vel-
kojan hyötyminen on kuitenkin vain välillistä, sillä sopimuksen tuottama hyöty ei kohdistu 
häneen suoraan.  
Toiseksi sopimus voi olla laadittu siten, että sen on tarkoitus hyödyttää nimenomaan kol-
matta. Sopimuksen seurauksena toinen sopijapuolista tekeekin suorituksen kolmannelle. Mi-
käli kolmannelta kuitenkin puuttuu itsenäinen oikeus vaatia tuota suoritusta itselleen, ei kyse 
ole varsinaisesta sopimuksesta kolmannen hyväksi. Voidaan puhua epävarsinaisesta sopi-
muksesta kolmannen hyväksi.13 
Varsinaisen sopimuksen kolmannen hyväksi määritelmä kytkeytyykin siten kolmannen oi-
keudelliseen asemaan. Ratkaiseva ero varsinaisen ja epävarsinaisen sopimuksen kolmannen 
hyväksi on nimenomaan kolmannen kyky vedota sopimukseen ja vaatia sen perusteella suo-
ritusta kanneteitse. Ilman tätä kolmannen oikeutta kyseessä on vain tavallinen kahdenvälinen 
                                            
12 Jaottelu Whittaker 1995, s. 339, johon myös Hemmo 1998, s. 254 viittaa. 
13 Iversen TfR 1994, s. 16, Telaranta 1990, s. 446, Hakulinen 1965, s. 195 ja Ussing 1950, s. 371.  
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sopimus.14 Tässä tutkielmassa keskitytään nimenomaan varsinaisiin sopimuksiin kolmannen 
hyväksi. 
Lisäksi on syytä määritellä henkilötahot, jotka muodostavat sopimuksen kolmannen hy-
väksi. Sopimuksissa kolmannen hyväksi on aina vähintään kolme osapuolta. Tässä tutkiel-
massa sopijapuoliksi nimitetään niitä kahta tahoa, jotka sopivat sopimuksen kolmannen hy-
väksi. Kolmas puolestaan on se taho, jonka hyväksi sopijapuolten solmima sopimus koituu. 
Sopijapuolista se, joka sitoutuu suoritukseen kolmatta kohtaan, on sitoumuksenantaja, ja 
vastaavasti se sopijapuoli, joka vastaanottaa tämän sitoumuksen perustavan tahdonilmaisun, 
on adressaatti. Osapuolten välillä tapahtuvia oikeustoimia nimitetään yleisnimityksellä suo-
ritus, jollei asiayhteydestä muuta ilmene. 
Oikeustoimella tarkoitetaan tässä tutkimuksessa sen vakiintuneen määritelmän mukaisesti  
tahdonilmaisua, jolla oikeussuhde perustetaan, muutetaan, kumotaan tai siirretään.15 Sopi-
muksella puolestaan tarkoitetaan suomalaisessa oikeustieteessä yleisesti hyväksytyn määri-
telmän mukaisesti kahden tai useamman toisiaan edellyttävien oikeustointen yhdistelmää.16 
Sopimus koostuu siten sen osapuolten toisiinsa kohdistamista oikeustoimista, joilla he vel-
voittautuvat määrättyyn käyttäytymiseen.17 Vastaavasti sopimustarjous ja siihen annettu hy-
väksyvä vastaus ovat oikeustoimia, jotka hyväksymisen jälkeen synnyttävät sopimuksen.18 
Huomionarvoista on, että Telarannan käsitys sopimuksesta poikkeaa edellä kuvatusta. Hän 
lähtee siitä, että sopimus itsessään on katsottava oikeustoimeksi, joka edellyttää vähintään 
kahta tahdonilmaisua.19 Samoin Hemmon voidaan katsoa pitävän sopimusta itsessään oi-
keustoimena.20 Tällaista lähestymistapaa voidaan kuitenkin pitää ongelmallisena siihen liit-
tyvän epätarkkuuden vuoksi,21 joten käsitteellisten eroavaisuuksien aiheuttamien epäsel-
                                            
14 Hov–Høgberg 2009, s. 171, Adlercreutz–Gorton 2011, s. 153 ja Hemmo 1998, s. 258 
15 Kaisto 2015, s. 22, Kivimäki‒Ylöstalo 1973, s. 238 ja Hakulinen 1965, s. 95. 
16 Norros 2012, s. 54, Saarnilehto ym. 2012, s. 309, Kivimäki‒Ylöstalo 1973, s. 257 ja Hakulinen 1965, s. 95. 
17 Kaisto 2015, s. 22‒23. Kaisto käyttää esimerkkinä tilannetta, jossa A velvoittautuu luovuttamaan omistusoi-
keuden irtaimeen esineeseen B:lle (oikeustoimi 1) sitä vastaan, että B velvoittautuu suorittamaan A:lle tietyn 
rahavastikkeen (oikeustoimi 2). 
18 Hakulinen 1965, s. 95. 
19 Sen sijaan tarjousta tai siihen annettua vastausta ei hänen mukaansa voida pitää oikeustoimina, sillä ne eivät 
yksinään saa aikaan sitä oikeusvaikutusta, jota tahdonilmaisun antaja niillä tavoittelee. Telaranta käyttääkin 
oikeustoimesta määritelmää ”tunnusmerkistö, jonka olennaisena osana on yksi tai useampia tahdonilmaisuja 
ja jonka oikeusvaikutukset määräytyvät näiden ilmaisujen sisällön perusteella”. Telaranta 1990, s. 27–29. 
20 Hemmo 2003a, s. 10–11. 
21 Lohi BFL 2008, s. 60. 
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vyyksien välttämiseksi, pyritään tutkielmassa Telarannan ja Hemmon esittämiin näkemyk-
siin viitattaessa johdonmukaisuuden nimissä soveltamaan edellä määriteltyjä yleisesti hy-
väksyttyjä oikeustoimen ja sopimuksen käsitteitä.  
1.3. Kysymyksenasettelu 
Suomalaisessa oikeustieteessä sopimuksia kolmannen hyväksi on käsitelty yli sadan vuoden 
ajan.22 Samoin asiaa koskevia juttuja on ratkaistu Suomen suuriruhtinaskunnan ylimmässä 
oikeusasteessa, senaatin oikeusosastossa, jo 1800-luvun alkupuolelta lähtien.23 Vaikka sopi-
mukset kolmannen hyväksi ovat olleet oikeustieteilijöiden ja instituutioiden kiinnostuksen 
kohteena pitkään, ei niitä koskevat oikeudelliset kysymykset ole menettäneet merkitystään. 
Korkein oikeus on antanut asiaa koskevia ratkaisuja likipitäen jokaisella vuosikymmenellä 
perustamisestaan lähtien.24 Lisäksi ruotsalaisesta oikeuskäytännöstä voidaan mainita melko 
tuoreet tapaukset NJA 2014 s. 760 sekä NJA 2013 s. 491, joissa on pohdittu, onko käsillä 
sopimus kolmannen hyväksi. Vastaavasti oikeuskirjallisuudessa sopimuksia kolmannen hy-
väksi on käsitelty aivan viime aikoihin saakka.25 Voidaan siis todeta, että tutkimuksen aiheen 
pitkäikäisyydestä huolimatta sen tutkiminen ja sitä koskevien uusien näkökulmien löytämi-
nen on edelleen merkityksellistä. 
Modernin vaihdantarakenteen mukanaan tuomien ongelmien vuoksi sopimus kolmannen hy-
väksi -instituutioon liittyviä oikeussuhteita on tärkeää jäsentää ja systematisoida osana sopi-
musoikeudellista tutkimusta. On oikeusvarmuuden kannalta tärkeää pystyä oikeustieteen 
keinoin systematisoimaan kolmannen oikeusasemaan liittyviä tilanteita, jotta sopimusosa-
puolet voivat mahdollisimman hyvin ennakoida sopimuksesta seuraavia vastuukysymyksiä 
osana riskienhallintaansa.26 Tähän ennakoitavuuteen liittyy keskeisesti sopimuksen ulko-
puolisten vastuutahojen tunnistaminen sekä näiden lukumäärään perustuva sopimusvastuun 
suuruuden arviointi.27 
                                            
22 Ks. esim. Helminen LM 1910. 
23 Ks. teoksessa Serlachius 1905, s. 3–6 selostetut tapaukset. 
24 Esim. ratkaisut KKO 1928 I 34, KKO 1938 I 31, KKO 1954 II 81, KKO 1961 II 57, KKO 1982 II 32 ja 
KKO 1996:147. 
25 Esim. Kaisto 2015, s.169–175 ja Norros 2015, s. 96–98. 
26 Vainio 2001, s. 247. 
27 Vainio 2001, s. 248. 
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Yleisellä tasolla tutkielmassa on kyse vahingonkorvausvastuuseen liittyvien kysymysten jär-
jestämisestä sopimusketjussa tai -verkostossa. Tutkielman keskeisenä tarkoituksena on tut-
kia, kuinka sopimusta kolmannen hyväksi voidaan käyttää sopimuksen ulkopuolisen kol-
mannen tahon vastuun rajoittamiseksi liikesuhteessa, johon kytkeytyy useampi kuin kaksi 
osapuolta. Tarkastelun kohteeksi on valittu vahingonkorvausvastuun rajoittamista koskevat 
sopimuslausekkeet, sillä ne ovat tavallisesti sopijapuolten kannalta merkittävimpiä lausek-
keita sopimuksessa. Vahingonkorvausvastuusta sopimisella on keskeinen vaikutus sopija-
puolten riskipositioihin.  
Esitettyyn tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttää sopimuksia kolmannen hyväksi 
koskevien oikeussääntöjen selvittämistä. Niinpä tutkimuksen osakysymyksinä tutkitaan kol-
mannen oikeusasemaa vastaamalla kysymyksiin (i) milloin ja millä edellytyksin kolmas saa 
itsenäisen oikeuden vedota sopimukseen, ja (ii) milloin kolmannen oikeudesta tulee pysyvä 
siten, etteivät sopijapuolet voi peruuttaa tai muuttaa sitä ilman kolmannen suostumusta. Laa-
jemmassa yhteydessä kysymys on myös siitä, miten viimeisen vuosisadan aikana kehitellyt 
sopimuksia kolmannen hyväksi koskevat oikeussäännöt sopivat monimutkaisempiin oikeu-
dellisiin ongelmiin, joita erityisesti liike-elämän monitahoiset yhteistyörakenteet ja toimija-
verkostot nykyään aiheuttavat. 
Häyhän mukaan mainittuja sopimus kolmannen hyväksi -instituutioon liittyviä klassisia ky-
symyksiä ei välttämättä ole perusteltua koettaa ratkaista yhdellä kertaa, yleisesti ja koko so-
pimusoikeutta koskien. Tällöin tutkimuksesta jäisi puuttumaan riittävä täsmällisyys, joka 
saavutetaan tarkastelemalla yksitellen sopimusoikeuden eri osa-alueita.28 Niinpä tässäkin 
tutkimuksessa lähestytään aihetta valitun yksittäisen sopimusoikeudellisen instrumentin 
kautta sen sijaan, että pyrittäisiin kattamaan kaikki sopimuksista kolmannen hyväksi synty-
vät oikeudelliset ongelmatilanteet. Myös tutkielman oikeustoimikeskeinen näkökulma sekä 
näkökulman rajaus vastuun rajoittamiseen edesauttavat tutkimuksen täsmällisyyttä ja saavu-
tettujen tutkimustulosten luotettavuutta. Vasta tällaisen eriytyneen tarkastelun jälkeen voi-
daan Häyhän mukaan vetää koko sopimusoikeutta koskevia johtopäätöksiä.29 
                                            
28 Häyhä 2005, s. 137. Häyhä itse on tutkinut sopimuksia kolmannen hyväksi vakuutusoikeudellisesta näkö-
kulmasta. 
29 Häyhä 2005, s. 137. 
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1.4. Metodi, lähteet ja rakenne 
Tutkimuksen metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkimuksessa sopimuksia ja 
niihin perustuvia oikeuksia ja velvoitteita tarkastellaan oikeustoimikeskeisesti. Tällä tarkoi-
tetaan tarkastelunäkökulman painottumista sopimusten sijasta yksittäisten henkilöiden teke-
miin oikeustoimiin ja näitä oikeustoimia edeltäviin tahdonilmaisuihin. 
Suomalaisessa ja muussa pohjoismaisessa oikeustieteessä sopimusoikeutta tutkitaan yleensä 
sopimuskeskeisesti, mikä johtuu sopimustilanteiden suuresta käytännön merkityksestä. So-
pimuksen asettaminen tarkastelun lähtökohdaksi voi kuitenkin olla ongelmallista, sillä kaik-
kia sopimusoikeuden piirissä esiintyviä ilmiöitä ei voida mielekkäästi selittää turvautumalla 
yksinomaan sopimuksen käsitteeseen.30 Tutkittaessa sopimuksia kolmannen hyväksi on suo-
rastaan välttämätöntä jakaa sopimuksen käsite pienempiin yksiköihin, oikeustoimiin, jotta 
tällaiseen sopimukseen osallisten tahojen välisiä suhteita voidaan analysoida riittävän tar-
kasti. 
Kuten sopimusoikeus yleensäkin, perustuu tämänkin tutkimuksen kohteena oleva ilmiö vah-
vasti oikeuskäytäntöön ja -kirjallisuuteen. Kolmannen hyväksi tehtyjä sopimuksia suoraan 
koskevaa lainsäädäntöä ei Suomessa ole. Tästä johtuen aihetta koskevassa tutkimuksessa on 
tyypillisesti haettu analogiaa vakuutuslainsäädännöstä, joka sääntelee mm. henkivakuutuk-
sien edunsaajan määräämistä sopimuksella kolmannen hyväksi.31  
Lakiin perustuvien lähteiden puuttuessa tutkimus nojaa vahvasti oikeuskirjallisuudessa esi-
tettyihin kannanottoihin sekä oikeuskäytäntöön. Lähteenä käytetään niin kotimaista kuin ul-
komaistakin oikeuskirjallisuutta sekä oikeuskäytäntöä. Ulkomainen aineisto on pääosin poh-
joismaista. Pohjoismaisten lähteiden käyttäminen velvoiteoikeuden alalla on perusteltua – 
ellei jopa välttämätöntä – johtuen yleisestä oikeuskulttuurien yhdenmukaisuudesta sekä mo-
nien keskeisten velvoiteoikeuden alaan lukeutuvien lakien yhteispohjoismaisesta valmiste-
lusta. Oikeusvertailua eri Pohjoismaiden välillä ei kuitenkaan ole tarkoitus harrastaa. 
Sopimustyyppien osalta tutkielma rajautuu elinkeinonharjoittajien välisiin liikesopimuksiin. 
Rajauksen keskeisin seuraus on se, että kuluttajasuhteissa sekä yksityishenkilöiden välillä 
                                            
30 Kaisto 2015, s. 24‒25. 
31 Esim. vakuutussopimuslain (543/1994) 6 luvussa on säännöksiä koskien vakuutussopimukseen otettavaa 
kolmannen hyväksi tulevaa edunsaajamääräystä. 
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enemmän korostuva kohtuullisuusnäkökulma ja heikomman suoja jätetään vähäiselle huo-
miolle. 
Tutkielman rakenne on seuraava. Toisessa luvussa selvitetään vastuun määräytymistä sopi-
musketjussa sekä kuvataan se asetelma, jossa tutkimuksen kohteena oleva sopimusjärjestely 
voidaan toteuttaa. Kun vastuun perustavat tilanteet on tunnistettu, voidaan siirtyä tutkimaan, 
kuinka tilanteesta seuraavilta vastuuriskeiltä voidaan suojautua. 
Kolmannessa ja neljännessä luvussa tutkitaan vastuuriskin hallinnassa käytettävää instituu-
tiota, sopimusta kolmannen hyväksi. Ensin mainittu luku keskittyy instituution oikeussyste-
maattiseen asemaan. Luvussa käsitellään mm. eri tapoja jäsentää sopimus kolmannen hy-
väksi sekä hahmotellaan siihen analogisesti soveltuvaa lainsäädäntöä. Neljännessä luvussa 
selvitetään voimassa olevan oikeuden mukaiset sopimusta kolmannen hyväksi koskevat kes-
keiset oikeussäännöt, jotka liittyvät mm. kolmannen oikeusasemaan sekä sopijapuolten mah-
dollisuuteen muuttaa kolmannen oikeusasemaa ilman tämän suostumusta. 
Kun voimassa oleva oikeus koskien sopimuksia kolmannen hyväksi on selvitetty, siirrytään 
viidennessä luvussa tarkastelemaan, miten sopimusketjun osapuoli voi rajoittaa vahingon-
korvausvastuutaan oman sopimuksena ulkopuolisia tahoja kohtaan käyttäen sopimusta kol-
mannen hyväksi. Lisäksi tutkitaan, miten selvitetyt säännöt soveltuvat vastuunrajoituksiin ja 
voidaanko tällaista vastuun rajoittamisen muotoa pitää sallittuina.  
 
 
9 
2. Sopimusketjuja koskevat vastuukysymykset 
Alkavassa luvussa selvitetään pääpiirteittäin sopimusketjussa aktualisoituvat vastuumuodot, 
jotka ovat relevantteja tutkielman aiheen kannalta. Tarkoituksena on selvittää, millä perus-
tein sopimukseen perustuvaa suoritusvelvollisuuttaan täyttävä henkilö voi joutua vastuuseen 
sopimuksen ulkopuolista kolmatta tahoa kohtaan omassa suorituksessaan ilmenevän suori-
tushäiriön vuoksi. Tarkastelussa vastuun perustavana seikkana pidetään sopimusrikkomusta 
eli suoritushäiriötä, joka voi olla niin viivästys kuin virhe suorituksessa.32 Vaikka tutkielman 
kohteena olevat tilanteet liittyvät yhtä lailla sopimusketjuihin kuin -verkostoihinkin, tarkas-
tellaan jäljempänä selvyyden vuoksi vain yhtä kolmiportaista sopimusketjuasetelmaa. Sopi-
musketjut voivat luonnollisesti olla osa laajempaa sopimusverkkoa tai sisältää enemmänkin 
kuin kolme osapuolta. 
2.1. Yleistä 
Sopimusketjun osapuolet voidaan asemoida seuraavasti. Sopimusvelkoja sopii sopimusve-
lallisen kanssa suoritusvelvollisuudesta, jonka sopimusvelallinen kokonaan tai osittain ul-
koistaa suoritusapulaisensa täytettäväksi. Vaihtoehtoisesti kyse voi olla irtaimen esineen ja-
keluketjusta, jolloin sopimusvelallinen myy suoritusapulaiselta ostamansa tuotteen sopimus-
velkojalle. Suoritusapulaisella tarkoitetaan tässä yhteydessä yksinkertaisuuden vuoksi ylei-
sesti sekä sopimusvelallisen alihankkijoita, joiden tekemiä suorituksia tämä käyttää hyväk-
seen oman suoritusvelvollisuutensa täyttämisessä, että myös muita sopimusvelallisen sopi-
muskumppaneita, joiden suorituksen sisältö vaikuttaa sopimusvelkojan asemaan. Kuvatussa 
tilanteessa suoritusapulaisen epäasianmukaisesta sopimusvelvoitteen täyttämisestä seuraa 
sellainen suoritushäiriö sopimusvelallinen ja sopimusvelkojan välillä, jonka vuoksi sopi-
musvelallinen joutuu vastuuseen sopimusvelkojaa kohtaan. Seuraava kaaviokuva havainnol-
listaa selostettua asetelmaa. 
 
 
                                            
32 Suoritushäiriöistä tarkemmin ks. esim. Taxell 1972, s. 186. 
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Kaavio 1. 
Kuten johdannossa esitettiin, sopimuksen kahdenvälisyydestä seuraa, että sopimuksen oi-
keusvaikutukset rajautuvat sen osapuoliin. Sopijapuolet eivät voi keskenään velvoittaa kol-
matta, eikä kolmas voi vaatia sopijapuolia toimimaan sopimuksensa mukaisella tavalla kuin 
poikkeuksellisesti. Kuitenkin sopimusketjuissa ja -verkoissa toimiville tahoille syntyy taval-
lisesti odotuksia toistensa sopimussitoumusten täyttämisen suhteen.33 Sopimusketjun osa-
puolet ovat riippuvaisia paitsi sopimuskumppaninsa myös tämän sopimuskumppaneiden 
suoritusten asianmukaisuudesta.34 
Sopimusvelkojaa suojataan mahdollisten suoritushäiriöiden varalta sillä, että sopimusvelal-
linen ei pääsääntöisesti voi vapautua vastuusta sillä perusteella, että suoritusvirhe johtuu hä-
nen käyttämänsä suoritusapulaisen toiminnasta tai laiminlyönnistä. Periaatteen mukaan so-
pijapuolet siis vastaavat suoritusapulaistensa suorituksesta kuin omastaan.35 Aina tämä suoja 
ei kuitenkaan ole riittävä. Vahingonkorvauksen saaminen sopimuskumppanilta voi estyä eri 
tavoilla. Ensinnäkin suoritusvelallinen voi olla maksukyvytön tai lopettanut liiketoimin-
tansa. Toisaalta suoritusvelallinen voi vapautua vastuusta sovittuihin vastuunrajoitusehtoi-
hin vedoten tai siksi, että käsillä on ns. ylivoimainen suorituseste. Myös reaaliset syyt, kuten 
hyvien liikesuhteiden ylläpitäminen, voivat käytännössä estää sopimusvelkojaa esittämästä 
vahingonkorvausvaadetta sopimuskumppaniaan kohtaan.36 
                                            
33 Norros 2007a, s. 5 
34 Hoppu–Hoppu 2005, s, 123 ja Ulfbeck 2000, s. 67–68. 
35 Hoppu–Hoppu 2005, s. 123. 
36 Norros LM 2007b, s. 910. 
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Sikäli kun vahinko on aiheutunut sopimuskumppanin suoritusapulaisen toiminnasta tai lai-
minlyönnistä, on sopimusvelkojalla mahdollisuus koettaa saada vahinko korvatuksi esittä-
mällä vahingonkorvausvaade suoraan suoritusapulaiselle. Mahdollisia väyliä korvausvaa-
teen esittämiselle voidaan erottaa kolme. Ensinnäkin suoritusvelkoja voi vaatia korvausta 
sopimuksenulkoisen vahingonkorvausvastuun eli ns. deliktivastuun perusteella.37 Toisek-
seen hän voi koettaa turvautua välittömän sopimussuhteen ylittävään vastuuseen38 velvoite-
oikeuden yleisten periaatteiden nojalla. Kolmannen keinon tarjoaa lainsäädäntöön perustuva 
välittömän sopimussuhteen ylittävä vastuu. Kolme mainittua vastuuväylää kuvataan pääpiir-
teissään seuraavissa alaluvuissa. 
2.2. Sopimusvastuun ja deliktivastuun eroista 
Vahingonkorvausvastuu on yleisesti jaoteltavissa sopimusperusteiseen ja sopimuksen ulkoi-
seen vastuuseen.39 Sopimusvastuu tulee kyseeseen tilanteissa, joissa vahingonaiheuttajan ja 
vahingonkärsijän välillä on voimassa sopimusperusteisia velvoitteita.40 Sopimusvastuussa 
on siis kyse sopimuksella asetettujen käyttäytymisnormien rikkomisesta ja sopimuksen 
puutteellisen täyttämisen kompensoimisesta sopimusvelkojalle.41 Sopimuksen ulkoinen eli 
ns. deliktivastuu puolestaan kytkeytyy tilanteeseen, jossa vahingonaiheuttajan ja -kärsijän 
välistä käyttäytymistä ei sääntele keskinäiset sitoumukset, vaan laki.42  
Deliktivastuuta koskeva yleislaki on vahingonkorvauslaki (412/1974, jäljempänä VahL), 
jonka 1.1 §:n soveltamisalasäännös rajaa sopimukseen perustuvan korvausvastuun sovelta-
misalan ulkopuolelle. Lisäksi deliktivastuuta sääntelevät monet muut erityislait.43 Sen sijaan 
sopimusvastuuta koskevaa yleislakia ei ole.44 Toisaalta myös sopimukseen perustuvan kor-
                                            
37 Mononen 2004, s. 236. 
38 Ruotsiksi ilmiöstä käytetään nimitystä ”direktkrav”. 
39 Ståhlberg‒Karhu 2013, s. 40. 
40 Hemmo 1998, s. 1. 
41 Herre 1996, s. 299‒300. 
42 Hemmo 1998, s. 2. 
43 Esimerkkeinä voidaan mainita tuotevastuulaki (694/1990), laki eräiden ympäristölle aiheutuneiden vahinko-
jen korjaamisesta (383/2009) sekä ydinvastuulaki (484/1972). 
44 Ståhlberg‒Karhu, 2013 s. 43.  
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vausvastuun perusteista voidaan säätää sopimustyyppikohtaisesti soveltuvilla erityisla-
eilla.45 Kaiken kaikkiaan sopimus- ja deliktivastuun välinen rajanveto on monitahoinen on-
gelma, jonka tarkempaan selvittämiseen ei tässä yhteydessä ole aihetta.46 Jäljempänä tarkas-
tellaan sopimus- ja deliktivastuun eroja vain vahingonaiheuttajan näkökulmasta vahinkojen 
korvattavuutta silmällä pitäen. 
Tämän tutkielman kannalta merkittävimmät erot vastuumuotojen välillä liittyvät puhtaiden 
varallisuusvahinkojen korvattavuuteen ja todistustaakan jakoon. Puhtaiden varallisuusva-
hinkojen korvattavuus deliktivastuussa on hyvin rajoitettua, sillä se edellyttää joko VahL 5.1 
§:n mukaisia erityisiä perusteita tai erityislainsäädännön tukea.47 VahL 5.1 §:n erityiset pe-
rusteet varallisuusvahinkojen korvattavuudelle ovat vahingon aiheutuminen rikoksella tai 
julkista valtaa käytettäessä tai kun siihen muuten on erittäin painavia syitä.48 Vahingonkor-
vauslain kautta korvattaviksi tulevatkin ensisijaisesti esineille ja henkilöille aiheutuneet va-
hingot, joiden korvattavuuden näkökulmasta laki on myös kehitetty.49 Sopimusvastuussa sitä 
vastoin puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuudelle ei ole asetettu erityisehtoja.50 
Päinvastoin ne muodostavat sopimussuhteissa korvattavien vahinkojen selkeän pääluokan.51 
Sopimusperusteisen vahingonkorvauksen tarkoituksena on saattaa vahingonkärsijä siihen 
asemaan, jonka hän olisi saavuttanut, jos sopimus olisi täytetty asianmukaisesti.52 Sopimus-
suhteessakin esine- ja henkilövahinkojen korvattavuutta voidaan arvioida vahingonkorvaus-
lain mukaisesti sen luontevan sovellettavuuden vuoksi, ja koska sopimuskumppaneiden vä-
lillä vallitsee joka tapauksessa eräänlaisena minimitasona deliktivastuu sopimusvastuun li-
säksi.53 
Toinen merkittävä ero koskee tuottamusta koskevan näyttötaakan jakautumista vahingon-
kärsijän ja -aiheuttaja välillä. Vahingonaiheuttajan tuottamuksellinen käyttäytyminen on 
yleisesti vahingonkorvausvastuun syntymisen edellytyksenä. Deliktivastuussa vahingonkär-
                                            
45 Esimerkiksi irtaimen kauppaa koskee kauppalaki (355/1987) ja kuljetussopimuksia kuljetusmuodoittain so-
veltuvat erityislait. 
46 Ks. problematiikasta tarkemmin Hemmo 1998. 
47 Hemmo 2005, s. 153 sekä erityislakien osalta mainitun sivun alaviite 12. 
48 Ks. puhtaiden varallisuusvahinkojen korvattavuudesta tarkemmin Sisula-Tulokas 2012. 
49 Ståhlberg‒Karhu, 2013 s. 42. 
50 Hemmo 2005, s. 3. 
51 Ståhlberg‒Karhu 2013, s. 45 ja Hemmo 2005, s. 299. 
52 Hoppu–Hoppu 2005, 239 ja Taxell 1993, s. 43. 
53 Mononen 2004, s. 254–255. Tietyissä tilanteissa sopimussuhteessa sovitun vastuunrajoituksen voidaan kui-
tenkin katsoa kaventavan vahingonaiheuttajan deliktivastuuta verrattuna siihen, mitä se olisi ilman sopimus-
suhdetta, ks. Norros 2007a, s. 95 ja Hemmo 1998, s. 339–340. 
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sijällä on pääsääntöisesti normaali näyttövelvollisuus vahingonaiheuttajan tuottamukselli-
sesta menettelystä. Sitä vastoin sopimussuhteessa vahingonaiheuttajan tuottamus yleensä 
presumoidaan pelkän suoritushäiriön perusteella (ns. ekskulpaatiovastuu).54 Astetta anka-
rampana vastuuperusteena sopimussuhteessa voi soveltua ns. kontrollivastuu, jossa ei riitä, 
että vahingonaiheuttaja näyttää toimineensa huolellisesti, vaan tämän lisäksi hänen on näy-
tettävä, että suoritushäiriö johtuu esteestä, joka on hänen vaikutusmahdollisuuksiensa ulko-
puolella.55 Kumpaa vastuumuotoa sovelletaankaan, keskeistä on, että vahingonaiheuttaja 
kantaa vastuun siitä, ettei kykene näyttämään vastuusta vapauttavan perusteen olemassaoloa. 
Vastuumuotojen välillä voidaan siis todeta olevan eroja. Yleisesti sopimusperusteista vas-
tuuta voidaan pitää lähtökohtaisesti laajempana.56 Eroista seuraa, että tilanteesta riippuen 
toisen vastuumuodon normistoon tukeutuminen voi olla kannattavampaa kuin toisen. Va-
hingonaiheuttajan riski joutua korvausvelvolliseksi sopimuksen ulkoisessa vastuussa on pie-
nempi kuin sopimusperusteissa vahingonkorvausvastuussa ja korvattavaksi tulevien vahin-
kojen laajuus on kapeampi. Vastaavasti sopimussuhteessa oleva vahingonkorvausvelkoja on 
tavallisesti paremmassa asemassa kuin velkoja, joka joutuu nojaamaan sopimuksen ulkoi-
seen vastuuseen. Toisaalta sopimussuhteessa vahingonaiheuttajan korvausvastuuta on voitu 
merkittävästi rajoittaa, mikä saattaa tehdä siitä vähemmän houkuttelevan vaihtoehdon.57 
2.3. Välittömän sopimussuhteen ylittävä vastuu 
Heti alkuun on syytä todeta, että pelkkiin velvoiteoikeuden yleisiin oppeihin tukeutuvan vä-
littömän sopimussuhteen ylittävän vastuun osalta oikeustila on jossain määrin epäselvä. Seu-
raavaksi esitellään tiivistetysti asiaa koskevia oikeustieteellisiä kannanottoja ja niitä seuran-
neen oikeuskäytännön vaikutusta tutkijoiden näkemyksiin. 
Välittömän sopimussuhteen ylittävässä vastuussa on kyse siitä, että sopimusvelkoja voi tie-
tyin edellytyksin esittää vahingonkorvausvaateen suoraan sopimuskumppaninsa sopimus-
kumppania kohtaan samoin edellytyksin kuin jos heidän välillään olisi vastaavan sisältöinen 
sopimussuhde. Vaikka näin esitetty korvausvaatimus muodollisesti kuuluisikin deliktivas-
tuun piiriin, tulisi siihen siis sovellettaviksi sopimusperusteista vastuuta koskevat normit.58 
                                            
54 Ståhlberg‒Karhu 2013, s. 44 ja Taxell 1993, s. 75–76. 
55 Hemmo 2005, s. 302. Ks. tarkemmin sopimusperusteisesta vahingonkorvausvastuusta. mt. s. 299–329. 
56 Ståhlberg‒Karhu, 2013 s. 42. 
57 Mononen 2004, s. 237. 
58 Norros 2007a, s. 133–136, Ulfbeck 2000, s. 131 ja Hemmo 1998, s. 270. 
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Käytännössä tämä asettaa vahingonkorvausvelkojan parempaan asemaan vahinkojen korvat-
tavuuden näkökulmasta. 
Oikeuskirjallisuudessa välittömän sopimussuhteen ylittävää vastuuta on puollettu lähinnä 
reaalisin argumentein. Keskeinen peruste kahdenvälisyyden periaatteesta poikkeamiselle on 
nykymuotoisen verkottuneen vaihdannan rakenteesta seuraavat ongelmat.59 Lähtökohtai-
sesti suoritushäiriöiden seuraukset käsitellään sopijapuolten välisessä suhteessa, sillä ensisi-
jaisessa vastuussa suoritusapulaistensa virheistä on sopimuskumppani. Sen vuoksi korvaus-
vaateen esittäminen suoraan välittömän sopimuskumppanin suoritusapulaiselle vaatii erityi-
siä edellytyksiä. 
Ensinnäkin välittömän sopimussuhteen ylittävä vastuun tulisi olla mahdollinen siinä tapauk-
sessa, että olisi sopimusvelkojan kannalta selvästi epätarkoituksenmukaista tai jopa mahdo-
tonta esittää korvausvaade omalle sopimuskumppanilleen. Mahdottomaksi korvauksen vaa-
timisen sopijakumppanilta tekisi esimerkiksi tämän maksukyvyttömyys tai toiminnan lopet-
taminen.60 
Toiseksi edellytykseksi on asetettu suoritusapulaisen ja sopimusvelkojan välisen suhteen lä-
heisyys. Tällä tarkoitetaan sitä, että suoritusapulaisella on oltava mahdollisuus kyetä enna-
koimaan, että hänen suorituksensa täyttämisellä on vaikutus sopimusvelkojalle tulevan suo-
rituksen täyttämiseen.61 Suoritusapulaisen tulisi siis voida tunnistaa omaan suoritukseensa 
liittyvä vastuuriski, joka kohdistuu kolmanteen eli sopimusvelkojaan. Myös sen seikan, että 
suoritusapulaisena toimii sopimusvelallisen kanssa samaan konserniin kuuluva yhtiö, on kat-
sottu joissakin tilanteissa herkemmin puoltavan kaksiasianosaissuhteen ylittävää vastuuta.62 
Lisäksi on esitetty, että vahingonaiheuttajan ja vahingonkärsijän väliseen suhteeseen tulisi-
vat soveltuviksi heidän ja suoritusvelallisen välisissä suhteissa vallitsevien sopimussuhtei-
den sisältö. Tämä tarkoittaa sitä, että vahingon aiheuttanut suoritusapulainen voisi vedota 
sopimusvelkojaa vastaan ensinnäkin suoritusvelvollisen kanssa sopimiinsa vastuunrajoituk-
siin, mutta myös sopimusvelallisen ja sopimusvelkojan välillä vallitseviin vastuunrajoituk-
siin.63 
                                            
59 Norros 2007a, s. 349–350, Ulfbeck 2000, s. 67–73 ja Hemmo 1998, s. 255. 
60 Norros 2007a, s. 265–275 ja Hemmo 1998, s. 271–273. 
61 Norros 2007a, s. 350 ja Hemmo 1998, s. 285–288. 
62 Hemmo 1998, s. 271. 
63 Norros 2007a, s. 283–302 ja Hemmo 1998, s. 282–283. 
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Suomessa korkein oikeus on ottanut kantaa välittömän sopimussuhteen ylittävän vastuun 
mahdollisuuteen mm. ratkaisuissa KKO 2008:31 ja 2009:92. Molemmissa ratkaisuissa KKO 
hylkäsi kolmanteen kohdistetut sopimusperusteiset vaateet melko suoraviivaisesti sillä pe-
rusteella, ettei tilanteissa lainsäädännöstä löytynyt tukea välittömän sopimussuhteen ylittä-
välle vastuulle. Vajavaisista perusteluistaan johtuen ratkaisuja ei ole tarvetta selostaa auki 
tässä yhteydessä. Ratkaisussaan KKO 2013:33 korkein oikeus päätyi asiallisesti samaan lop-
putulokseen kuin aiemmissa prejudikaateissa, mutta ratkaisun perustelut olivat syvällisem-
mät. Kolmannen vastuusta arvioitaessa tehtiin kansainvälistä vertailua, otettiin huomioon 
oikeussystemaattisia näkökohtia ja reaalisia argumentteja sekä velvoiteoikeuden yleisiä pe-
riaatteita.64 Tapauksen ratkaisuseloste kuuluu seuraavasti: 
P lähettäjänä (sopimusvelkoja) ja S rahdinkuljettajana (sopimusvelallinen) olivat so-
pineet koneen kuljetuksesta. Koneen kuormaus ja kiinnitys ajoneuvoon oli sopimus-
ehtojen mukaan kuulunut P:n vastuulle, mutta kiinnityksestä oli tosiasiassa huoleh-
tinut S:n alirahdinkuljettajana toimineen kuljetusliikkeen (suoritusapulainen) auton-
kuljettaja saatuaan P:n työntekijöiltä ohjeita kiinnityksen suorittamiseksi. Puutteelli-
sen kiinnityksen vuoksi kone oli pudonnut ja vahingoittunut kuljetuksen aikana. P ei 
voinut kohdistaa korvausvaatimustaan suoraan alirahdinkuljettajaan. Koska sopi-
musehtojen mukaan tavaran kiinnittäminen oli kuulunut P:n vastuulle, ei rahdinkul-
jettaja S ollut vastuussa puutteellisen kiinnittämisen aiheuttamasta vahingosta. (ään.) 
(kurs. lisäykset tässä) 
KKO:n selostetussa tapauksessa harjoittaman syvällisemmän argumentaation pohjalta oi-
keuskirjallisuudessa on voitu arvioida, onko välittömän sopimussuhteen ylittävä vastuu rat-
kaisujen lopputuloksesta huolimatta mahdollinen Suomessa ja millä edellytyksin. Norros on 
tulkinnut KKO:n hylänneen kanteen tapauskohtaisin syin eikä siksi kategorisesti kieltäneen 
tällaisen vastuun mahdollisuutta. Lisäksi hän katsoo ratkaisun tukevan edellä esitettyä näke-
mystä, jonka mukaan vastuun aktualisoituminen edellyttää, ettei vahingonkärsijällä ole mah-
dollisuutta saada korvausta omalta sopimuskumppaniltaan.65 Toivonen kritisoi KKO:n 
enemmistön päätöstä sivuuttaa kanteen hyväksymistä puoltavat reaaliset argumentit sekä sen 
liian tiukkaa pidättäytymistä sopimuksen kahdenvälisyyden periaatteessa.66 Molempien kir-
joittajien mukaan vähemmistön, joka päätyi samaan lopputulokseen kuin enemmistö mutta 
eri perustein, perusteluista on mahdollista tulkita kannanotto, jonka mukaan vahingonaiheut-
                                            
64 Ratkaisua KKO 2013:33 koskevista oikeustapauskommentaareista ks. yleisen velvoiteoikeuden näkökul-
masta Norros LM 2013 ja kuljetusoikeudelliselta kannalta Toivonen DL 2013 ja Sisula-Tulokas JFT 2014. 
65 Norros LM 2013, s. 947–948. 
66 Toivonen DL 2013, s. 705. 
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tajan ja -kärsijän väliseen suhteeseen voidaan soveltaa vahingonkärsijän ja tämän sopimus-
kumppanin välistä sopimusta. Vahingonaiheuttaja voisi siten vedota vahingonkärsijän sopi-
muskumppaninsa kanssa sopimiin vastuunrajoituksiin.67 
Ruotsin korkein oikeus on tapauksessa NJA 2007 s. 758 ottanut kantaa rakennusurakan ti-
laajan mahdollisuuteen kohdistaa sopimusvastuuseen perustuva vahingonkorvauskanne ura-
koitsijan käyttämään aliurakoitsijaan, johon tilaaja ei ollut sopimussuhteessa. HD:n mukaan 
tilanteessa, jossa vahingonkärsijällä oikeus sopimusperusteiseen korvaukseen omalta sopi-
muskumppaniltaan ja mainitulla sopimuskumppanilla on edelleen vastaava oikeus korvauk-
seen omalta sopimuskumppaniltaan eli suoritusapulaiselta, ei vahingonkärsijä voi esittää so-
pimusperusteista korvausvaatimusta ilman nimenomaista lainsäädännön tukea suoraan suo-
ritusapulaista kohtaan. 
Vastaavaan tulokseen HD on päätynyt ratkaisussa NJA 2001 s. 711, jonka yhteydessä HD 
lausui, että koska vahingonaiheuttajan ja vahingonkärsijöiden välillä ei ollut sopimussuh-
detta, eivät he voineet Ruotsin oikeudessa vallitsevan pääsäännön mukaan esittää sopimus-
perusteista korvausvaatimusta vahingonaiheuttajaa kohtaan. 
Vastuu sopimuskumppanin sopimuskumppanille voi perustua myös nimenomaiseen lain 
säännökseen.68 Esimerkkeinä voidaan mainita tuotevastuulain 5 §, jonka mukaan tuotteen 
valmistaja vastaa tuotteen loppukäyttäjälle aiheuttamista vahingoista, kuluttajansuojalain 
(38/1978) 5:31–32, joiden nojalla kuluttaja voi irtaimen esineen kaupassa esittää vaatimuk-
sia aiemmille myyntiportaille ja myyjän suoritusapulaisille, sekä merilain (674/1994) 
13:36.1, jonka perusteella alirahdinkuljettaja on oman kuljetusosuutensa osalta vastuussa 
vahingonkärsijää kohtaan samoin perustein kuin päärahdinkuljettaja. 
2.4. Johtopäätökset vastuumuodoista 
Luvun päätteeksi analysoidaan edellä esitettyjen vastuuväylien kautta seuraavan vastuuris-
kin todennäköisyyttä ja merkittävyyttä suoritusapulaisen kannalta. Näin pyritään arvioi-
maan, esiintyykö liike-elämässä tarvetta hallita suoritusapulaisen vastuuta erityisin sopi-
musinstrumentein. 
                                            
67 Norros LM 2013, s. 947–948 ja Toivonen DL 2013, s. 702. 
68 Norros 2015, s. 91. 
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Arvioitaessa suoritusapulaisen deliktivastuun mahdollisuutta sopimusketjutilanteissa kes-
keistä on tunnistaa sen velvoitteen perusta, jonka rikkomisesta korvausvastuu voisi syntyä. 
Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa on katsottu, että mikäli rikottu velvoite on perustettu 
vahingonaiheuttajan antamalla oikeustoimella – toisin sanoen se perustuu sopimukseen – 
tulee sopimusperusteinen vastuu sovellettavaksi. Vastaavasti muunlaisten velvoitteiden rik-
kominen kuuluu deliktivastuun piiriin.69 Luokittelu on siis tehtävä vastuuperusteen sisällöl-
lisen muodon eikä sopijapuolten välisen oikeudellisen suhteen muodon perusteella.70  Mikäli 
tätä tulkintasääntöä noudattaen katsotaan vahinko sopimusperusteiseksi, ei sopimuskump-
panin sopimuskumppani voi vedota vahingonaiheuttajan deliktivastuuseen eikä pääsääntöi-
sesti myöskään sopimusperusteiseen korvausvastuuseen.71 Jos taas on kyse ilman sopimus-
takin voimassaolevan velvoitteen tuottamuksellisesta rikkomisesta, voi vahingonkärsijä 
kohdistaa korvauskanteen oman sopimuskumppaninsa yli ja vaatia suoritusapulaiselta kor-
vausta VahL:n mukaisin edellytyksin, sillä osapuolten välillä ei ole voimassa mitään sopi-
mussuhdetta tai -normia, joka vaikuttaisi VahL:n soveltumiseen tai estäisi sen. Näin ollen 
osapuolten välillä ei voi tulla sovellettavaksi minkäänlainen sopimukseen perustuva vas-
tuunrajoitus, kuten välittömän sopimussuhteen ylittävässä sopimusperusteisessa vastuussa 
voi tulla.72  
Vahingonkorvausta vaadittaessa sopimusvelallista on Monosen mukaan kuitenkin pidettävä 
ensisijaisena vastuutahona myös silloin, kun deliktivastuuseen perustuva kanne sopimus-
kumppanin ylitse olisi mahdollinen.73 Vastaavasti Hemmon mukaan sopimusvelkojan ja so-
pimusvelallisen välisen sopimussuhteen olemassaolo ”on monesti (vaikkakaan ei aina) 
vasta-argumentti” sopimusvelallisen ja suoritusapulaisen väliselle deliktivastuulle.74 Maini-
tut kirjoittajatkaan eivät siten pidä sopimuskumppanin ylittävää deliktivastuun mahdolli-
suutta täysin poissuljettuna. 
Sitä vastoin Ruotsin oikeudessa sopimuksenulkoinen vastuu vaikuttaa vallitsevan riippu-
matta sopimussuhteen olemassaolosta. Deliktivastuun perusteella korvauksen vaatiminen yli 
välittömän sopimussuhteen on oikeuskirjallisuudessa katsottu pääsääntöisesti sallituksi.75 
                                            
69 Lehtonen OTJP 2015, s. 220, Norros 2015, s. 83 ja Saarnilehto DL 2009, s. 362. 
70 Norros 2015, s. 98. 
71 Lehtonen OTJP 2015, s. 219 ja Ståhlberg DL 2010, s. 525. Poikkeus sopimusperusteiseen vastuuseen vetoa-
misessa on edellä ratkaisun KKO 2013:33 yhteydessä käsitelty välittämän sopimuskumppanin ylittävä vastuu. 
72 Norros 2015, s. 96. 
73 Mononen 2004, s. 255. 
74 Hemmo 1998, s. 343. 
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Oikeuskäytännössä sopimuksenulkoinen vahingonkorvausvastuu sopimuskumppanin sopi-
muskumppania kohtaan on yleisesti hyväksytty ainakin esinevahinkojen osalta. Ratkaisun 
NJA 2014 s. 760 tapausseloste kuuluu seuraavasti: 
Har vid en kontraktskedja parten i det främre ledet råkat ut för en sakskada, kan han 
på utomobligatorisk skadeståndsrättslig grund vända sig direkt mot ett bakre led som 
vårdslöst har orsakat skadan, om inte något annat följer av en särskild rättsregel eller 
föranleds av avtal. 
Ratkaisun yhteydessä HD totesi, että sopimuksenulkoinen vastuu soveltuu siitä huolimatta, 
että osapuolten välillä vallitsisikin sopimussuhde. Vastuun edellytykseksi on asetettu, ettei 
lainsäädännössä tai vahingonkärsijän ja sopimusketjun keskimmäisen lenkin välisessä sopi-
muksessa ole vastuuta suljettu pois. Huolimatta siitä, että HD mainitsee nimenomaisesti vain 
esinevahingot, on Munukka katsonut tapauksen oikeusohjeen soveltuvan henkilövahinkoi-
hin. Hänen mukaansa ratkaisusta on tulkittavissa myös, ettei se seikka, että vahinko aiheutuu 
sopimusperusteisen velvoitteen täyttämisessä, ole este sopimuksenulkoisen vastuun synty-
miselle.76 
Vastaavasti suomalaisessa oikeuskäytännössä VahL:iin perustuva vahingonkorvauskanne 
sopimuskumppanin yli on määrätyin edellytyksin hyväksytty. 
Korkein oikeus hyväksyi ratkaisussaan KKO 2009:92 sopimuksenulkoiseen vahin-
gonkorvausvastuuseen perustuvan kanteen, jonka esitti vahingonaiheuttajan sopi-
muskumppanin sopimuskumppani. Vahingonkärsijät vaativat korvausta sopimusket-
jun kautta heille tulleelle esineelle aiheutuneesta vahingosta sekä esineen viallisuu-
den aiheuttamista muista vahingoista. KKO totesi, että vahingonkorvausvelvollisuus 
voi syntyä vahingonkorvauslain nojalla, jos kysymyksessä on sopimuksesta riippu-
matta voimassa olevan velvollisuuden rikkominen, ja ettei pelkästään se seikka, että 
vahinko kohdistuu omaisuuteen, joka on sopimusketjun kautta peräisin vahingonai-
heuttajalta, sulje pois vahingonkorvauslain soveltamista. Tapauksessa katsottiin kan-
teen hyväksymiselle olevan perusteita vahingonaiheuttajan rikottua yleisiä alalla 
käytettyjä turvallisuusvelvoitteita, vaikkei hän sopimuskumppanilleen ollutkaan so-
pimuksella sitoutunut niitä noudattamaan. Kyse oli siis ilman sopimustakin voimassa 
olevien käyttäytymisnormien rikkomisesta, mikä mahdollisti VahL:iin perustuvan 
korvauskanteen. 
Vaikka nykyisin vastaavassa tilanteessa tulisi sovellettavaksi tuotevastuulaki, Ståhlberg on 
tulkinnut ratkaisun oikeusohjeen koskevan myös tuotevastuulain ulkopuolisia tilanteita.77 
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Lisäksi hän on katsonut sen soveltuvan myös elinkeinonharjoittajien välisiin suhteisiin, 
vaikka tapauksessa vahingonkärsijänä olikin kuluttaja.78 Ongelmalliseksi hän arvioi sen 
vuoksi esimerkiksi teollisuuskomponenttien valmistajan aseman, sillä tämän on vaikea rajata 
vastuutaan myöhempää ostajaa kohtaan, koska heidän välillään ei ole sopimussuhdetta, jo-
hon vastuun rajoittaminen voisi perustua. Tilanteessa komponenttivalmistajan riskinhallin-
takeinona hän näkee lähinnä vakuutuksen.79 Tämän tutkielman tarkoituksena on kuitenkin 
osoittaa, että kyseisessä tilanteessa riskiä voidaan hallita myös sopimusoikeuden tarjoamin 
instrumentein. 
Siirrytään seuraavaksi tarkastelemaan välittömän sopimussuhteen ylittävää sopimusperus-
teista vastuuta. Edellä mainitussa tapauksessa sopimusperusteinen vastuu ei tullut tapauk-
sessa kysymykseen, koska vahingonkärsijät eivät olleet sopimussuhteessa vahingonaiheut-
tajaan. Arvioidessaan sopimussuhteen ylittävän vastuun mahdollisuutta KKO lausui, että so-
pimusvastuuseen voi yleensä vedota vain sopimuskumppani. Voidaan pohtia, merkitseekö 
valittu sanamuoto, että vastuu joissain tapauksissa olisi mahdollinen.80 
Kun ratkaisussa valitun sanamuodosta yhdistää edellä selostetun ratkaisun KKO 2013:33 
perusteluihin, ei nähdäkseni voida sulkea pois sitä mahdollisuutta, että Suomen oikeuden 
mukaan vahingonkärsijä voisi esittää sopimusperusteisen korvausvaatimuksen välittömän 
sopimuskumppaninsa yli. Deliktivastuun nojalla tällainen vaade ainakin voidaan katsoa sal-
lituksi. Samoin Ruotsissa välittömän sopimussuhteen ylittävä deliktivastuu on mahdollinen. 
Sen sijaan vastaavalla tavalla syntyvään sopimusperusteiseen vastuuseen on Ruotsissa suh-
tauduttu astetta jyrkemmin, eikä se vaikuta olevan mahdollinen. 
Välittömän sopimussuhteen ylittävän sopimusperusteisen vastuun mahdollisuus ja edelly-
tykset Suomessa vaatinevat vielä KKO:n kannanottoa myöhemmässä oikeuskäytännössä. 
Hyvänä lähtökohtana vastuun edellytyksille voidaan kuitenkin pitää oikeuskirjallisuudessa 
esitettyjä näkemyksiä, joiden mukaan – kaavion 1. termejä käyttäen – suoritusapulaisen ja 
sopimusvelkojan sopimussuhteiden sopimusvelalliseen tulisi olla keskenään niin läheisessä 
yhteydessä, että suoritusapulainen voi ennakoida oman suorituksensa vaikuttavan myös so-
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pimusvelallisen ja sopimusvelkojan väliseen sopimukseen. Lisäksi vaadittaneen, että sopi-
musvelkoja ei kykene saattamaan sopimusvelallista vastuuseen aiheutuneesta vahingosta 
esimerkiksi tämän maksukyvyttömyyden takia. 
Tutkimuskysymyksen kannalta merkittävä seikka on, että ratkaisun KKO 2013:33 vähem-
mistöön jääneiden oikeusneuvosten perustelujen sekä oikeuskirjallisuuden kannanottojen 
perusteella voidaan puoltaa suoritusapulaisen oikeutta vedota sopimusvelkojan ja -velallisen 
keskenään jälkimmäisen hyväksi sopimiin vastuunrajoitusehtoihin. Sikäli kun sopimusket-
jutilanteessa suoritusapulaisella on tällainen oikeus suoraan velvoiteoikeuden yleisten op-
pien nojalla, tekee se suoritusapulaisen vastuun rajoittamisen erillisin sopimusjärjestelyin 
osittain tarpeettomaksi. 
Koska asiaa koskeva oikeustila on kuitenkin epäselvä, on riskienhallinnassa yleisesti nouda-
tettavan varovaisuusperiaatteen mukaista, että suoritusapulaisen oikeudesta vedota sopimus-
velallisen vastuunrajoituksiin sovitaan nimenomaisesti. Sopimuskäytännössä samanlainen 
ilmiö voidaan havaita, kun sovittaan siitä, etteivät sopimuksen mukaiset vastuunrajoitukset 
sovellu, mikäli vahinko on aiheutettu tahallisesti tai törkeällä huolimattomuudella. Vaikka 
korkein oikeus on nimenomaisesti vahvistanut tämän olevan sopimusoikeuden yleinen peri-
aate,81 kirjataan se tavallisesti silti sopimuksen ehtoihin. 
Lisäksi suoritusapulaisen vastuun rajoittaminen nimenomaisella sopimusehdolla voi osoit-
tautua tarpeelliseksi siinä tapauksessa, että suoritusapulaisen vastuu halutaan asettaa sopi-
musvelallisen vastuusta poikkeavaksi. Eli sen sijaan, että osapuolet tyytyisivät sopimusve-
lallisen ja sopimusvelkojan välisestä sopimuksesta seuraaviin vastuunrajoituksiin, jotka tu-
lisivat sovellettaviksi suoraan velvoiteoikeuden yleisten periaatteiden nojalla, he voivat mää-
ritellä vastuunsa rajat liiketoimintaan sopivalla tavalla. Vaikka tahdonvaltaiseen oikeuteen 
nojaamalla saadaan usein tasapuolinen ratkaisu, on käytännön kannalta tärkeää, että sopija-
puolet voivat halutessaan poiketa tahdonvaltaisesta oikeudesta tarkoituksenmukaisimmaksi 
katsomallaan tavalla.82 Jos esimerkiksi sopimusvelallisen vastuu sopimusvelkojaa kohtaan 
on rajattu 100 000 euroon, olisi suoritusapulaisella oikeus rajata vastuunsa samaan määrään 
yleisiin periaatteisiin nojaten. Voi kuitenkin olla tarkoituksenmukaista, että suoritusapulai-
sen vastuu rajataan 50 000 euroon. Jos tällainen lopputulos halutaan saavuttaa, tulee siitä 
nimenomaisesti sopia, mikä edellyttää tutkimuksen kohteena olevan sopimuksen kolmannen 
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hyväksi käyttämistä. On selvää, että ylärajan suoritusapulaisen vastuulle asettaa sopimusvel-
kojan ja sopimusvelallisen välisestä sopimuksesta seuraava katto, sillä suuremmasta kor-
vausvastuusta sopiminen tapahtuisi kolmannen haitaksi, mikä ei oikeutemme mukaan ole 
sallittua.83 
Mitä vihdoin tulee lakiin perustuvaan välittömän sopimussuhteen ylittävään vastuuseen, voi-
daan todeta, ettei sen lähempi tutkiminen ole tämän tutkielman kannalta mielekästä. Tällaisia 
lakeja on määrällisesti melko paljon ja niiden asettamat vastuumuodot poikkeavat toisistaan. 
Toisaalta esimerkiksi kuluttajaoikeudelliset kysymykset on rajattu kokonaan tutkielman ul-
kopuolelle. Lisäksi kuluttajansuojalain pakottavuudesta seuraa, ettei kuluttajan oikeuksien 
heikentämisestä voida sopia, mikä poissulkee vastuun rajoittamisen. Vastaavasti TVastuuL 
10 §:n mukaan ehto, joka rajoittaa vahinkoa kärsineen oikeutta tuotevastuulain mukaiseen 
korvaukseen, on mitätön. Muutoinkin on aiheellista huomata, että tuotevastuulain soveltu-
minen elinkeinonharjoittajien välillä on hyvin rajallista. Lain mukaan esinevahingoista kor-
vataan vain yksityiseen käyttöön tai kulutukseen käytetylle omaisuudelle aiheutuneet vahin-
got (TVastuuL 1.1 §). Tästä seuraa, ettei elinkeinonharjoittajien omaisuudelle aiheutuneet 
vahingot kuulu lain soveltamisalaan.84 On myös mahdollista, että vastuun perustavassa eri-
tyislaissa on kattavat säännökset vastuunrajoituksista ja suoritusapulaisen oikeudesta vedota 
niihin, mistä syystä asiasta sopiminen voi muodostua tarpeettomaksi.85 
Tämä tutkielman kannalta relevantit tilanteet, joissa suoritusapulaisella on mahdollisuus jou-
tua korvausvastuuseen oman sopimuskumppaninsa sopimuskumppanille, voidaan tiivistää 
seuraavasti: 
i. Vastuu muun kuin oikeustoimella asetetun velvoitteen rikkomisesta VahL:n kor-
vaussäännösten mukaisesti. 
ii. Vastuu oikeustoimeen perustuvan velvoitteen rikkomisesta sopimusvastuun normien 
mukaisesti erityisten edellytysten täyttyessä. 
Luvussa on osoitettu, ettei mahdollisuutta mainittujen vastuuperusteiden aktualisoitumisesta 
voida sulkea pois. Siten suoritusapulaiselle muodostuu sopimusketjussa vastuuriski muita-
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kin kuin omaa sopimuskumppaniaan kohtaan. On kuitenkin todettava, että vahingonaiheut-
tajan vastuuriski deliktivastuun perusteella voidaan katsoa melko vähäiseksi johtuen varal-
lisuusvahinkojen rajoitetusta korvattavuudesta ja toisaalta vahingonkärsijällä olevasta tuot-
tamusta koskevasta todistustaakasta.86 Vastaavasti sopimusrikkomukseen perustuvan välit-
tömän sopimussuhteen ylittävän vastuun osalta riskiä pienentää merkittävästi vaatimus 
oman sopimuskumppanin maksukyvyttömyydestä tai muusta vastaavasta korvauksen estä-
västä seikasta. Vaikka riskin voidaankin näin ollen katsoa olevan vähäinen, tulee taloudelli-
silla toimijoilla olla käytettävissään sopimusoikeuden tarjoamia keinoja sen hallintaan. Siksi 
on perusteltua tutkia elinkeinonharjoittajan mahdollisuutta sopimusoikeudellisin instrumen-
tein hallita oman sopimuskumppaninsa ylitse ulottuvaa vastuuriskiä. Tässä tutkielmassa 
mielenkiinnon kohteena on vastuun rajoittaminen hyödyntäen sopimusta kolmannen hy-
väksi. 
Päätetään luku havainnollistamalla esimerkkitilanteen avulla, kuinka kolmannen vastuun ra-
joittaminen voitaisiin toteuttaa mainitulla järjestelyllä. Esimerkissämme yhtiö A ulkoistaa 
tarvitsemiensa IT-palveluiden tuottamisen yhtiölle B, joka käyttää datan varmuuskopioinnin 
osalta alihankkijanaan yhtiö C:tä. C:n ei noudata alalla yleisesti hyväksyttyjä tietoturvastan-
dardeja, minkä seurauksena C:n palvelimilla ollutta A:n liiketoiminnan kannalta keskeistä 
dataa tuhoutuu, mistä aiheutuu A:lle vahinkoa. B, joka tilanteessa ensisijaisesti vastaa A:lle 
aiheutuneesta vahingosta, on A:n ja B:n välisessä ulkoistussopimuksessa kuitenkin rajoitta-
nut vastuunsa datan tuhoutumisesta sen uudelleen luomisesta aiheutuneisiin kustannuksiin. 
A:lla voi olosuhteista riippuen olla mahdollisuus vaatia korvausta myös suoraan C:ltä joko 
sopimuksen ulkoisen vastuun perusteella tai välittömän sopimussuhteen ylittävän vastuun 
perusteella. Tällaisen tilanteen varalta A:n ja B:n väliseen sopimukseen voidaan ottaa ehto, 
jonka mukaan B:n vastuuta koskevat rajoitukset ovat voimassa myös B:n kulloinkin palve-
lun tuottamisessa käyttämien alihankkijoiden ja muiden suoritusapulaisten hyväksi. Tarkoi-
tuksena on, että C ja mahdolliset muut alihankkijat voivat myös rajoittaa vastuutansa A:ta 
kohtaan vetoamalla kyseiseen sopimusehtoon.  
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3. Sopimuksen kolmannen hyväksi systematisointia 
Ennen kuin siirrytään tutkimaan kolmannen osapuolen vastuun rajoittamista edellisessä lu-
vussa kuvatulla tavalla, on syytä tarkastella valittua instrumenttia, sopimusta kolmannen hy-
väksi, hieman lähemmin ja hahmotella sen systemaattista asemaa Suomen oikeusjärjestyk-
sessä. 
3.1. Instituution hyväksyttävyys ja historiallinen kehitys 
Aloitetaan luku pohtimalla, miksi sopimuksen kahdenvälisyyden pääsäännöstä poikkeami-
nen tulisi sallia kolmannen hyväksi tehtyjen sopimusten kohdalla. Sopimuksen kahdenväli-
syyden periaate rakentuu ajatukselle, jonka mukaan sopimuksen ulkopuolinen kolmas ei 
saisi hyötyä sopijapuolten välisestä sopimuksesta, sillä sopimuksen tuottaman taloudellisen 
hyödyn tulisi koitua nimenomaan sopimuksen osapuolten hyväksi. Voidaan väittää, että 
vaihdannan kannustinjärjestelmä heikkenee, mikäli taloudelliseen toimintaan osallistumat-
tomat tahot voivat hyötyä sopimuksesta, jonka osapuolia he eivät ole. Sopimus edellyttää 
siten vastavuoroisuutta sen osapuolilta. Lähtökohtaisesti voidaan pitää yleisen oikeustajun 
vastaisena tilannetta, jossa henkilö on oikeutettu sopimuksen tuottamiin hyötyihin, mutta 
vapautettu sopimuksen asettamista velvoitteista.87 
Kahdenvälisyyden periaatteen liian ehdoton soveltaminen johtaisi kuitenkin yksityisautono-
mian kannalta ongelmalliseen tilanteeseen. Sopijapuolille kuuluvan tahdonvapauden nojalla 
sopijapuolilla on kompetenssi oikeustoimilla luoda itseään sitovia velvoitteita ja tällaisia 
velvoitteita toisiltaan edellyttämällä saada aikaan tahtonsa mukaisia sopimuksia.88 Jos läh-
tökohdaksi hyväksytään sopijapuolten tahdon kunnioittaminen, olisi ongelmallista, jos sopi-
japuolet eivät voisi tahtonsa mukaisesti perustaa myös kolmannelle oikeutta vaatia suori-
tusta. Jos tällaista kolmannelle perustettua oikeutta ei suojata eikä hyväksytä kolmannen oi-
keutta vedota sopimukseen, loukataan sopijapuolten tahdonvapautta. Sopimuksen vaikutuk-
set poikkeaisivat siitä, mitä sopijapuolet ovat tarkoittaneet saada aikaan. 
Näillä perusteilla Häyhä katsoo, että sopimuksen kahdenvälisyyden periaatteesta tulee voida 
poiketa. Sopijapuolilla tulee olla mahdollisuus perustaa kolmannelle oikeus, ja kolmannen 
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tulee voida sopimuksen perusteella vedota sopimukseen ja saada sen tuottama hyöty itsel-
leen.89 
Ussing perustelee kahdenvälisyyden periaatteesta poikkeamista tarkoituksenmukaisuuspe-
rusteella. Hän katsoo, että oikeusjärjestyksen on tarjottava oikeussubjekteille mahdollisim-
man tarkoituksenmukaiset keinot järjestää keskinäiset suhteensa.90 Vastaavasti Posner on 
tuomarina toimiessaan ratkaisun A.E.I. Music Network, Inc. v. Business Computers, Inc. et 
al. yhteydessä katsonut hieman oikeustaloustieteellisemmästä näkökulmasta, että sopimuk-
sen kolmannen hyväksi salliminen vähentää transaktiokustannuksia, koska kolmannen ei 
tarvitse osallistua sopimusneuvotteluihin.91 Luonnollisesti vaikutus korostuu sitä mukaa, 
mitä suurempi joukko henkilöitä kolmannen asemassa on. 
Voidaan siis todeta, että sopimusvapauteen ja yksityisautonomiaan sekä reaalisiin argument-
teihin perustuen henkilöllä tulee olla kelpoisuus tehdä sitoumus sopimuksen ulkopuolista 
kolmatta henkilöä kohtaan sellaisin vaikutuksin, että kolmas voi tehokkaasti vaatia tämän 
sitoumuksen täyttämistä.  
Se, millä tavalla tämä hyväksyttävyys on pyritty jäsentämään, on ajan saatossa vaihdellut. 
Kuten aiemmin todettua, ratkaisevaa sen arvioinnissa, onko kyseessä sopimus kolmannen 
hyväksi, on kolmannen kyky vedota sopimukseen oikeuksiensa tueksi, so. joko käyttää so-
pimusta kanteensa perusteena tai puolustautua sen nojalla toisen esittämää kannetta vas-
taan.92 Tästä johtuen on ymmärrettävää, että nimenomaan kolmannen oikeusaseman tarkas-
telu on ollut tutkimuksen keskiössä, kun sopimuksia kolmannen hyväksi on pyritty oikeu-
dellisesti konstruoimaan. Historiallisessa katsauksessa voidaankin erottaa kolme erilaista ta-
paa käsittää puheena oleva sopimustyyppi sen mukaan jaoteltuna, kuinka kolmannen oikeu-
den katsotaan syntyvän. 
Niin sanotun hyväksymisteorian mukaan pelkkä sopimus itsessään ei voi tuottaa kolman-
nelle mitään oikeutta välittömästi voimaan tultuaan. Sen sijaan kolmannen tulee erikseen 
hyväksyä tämä sopimus, jotta hänen oikeutensa sopimuksen perustamaan suoritukseen tulee 
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itsenäiseksi. Varsinaisen sopimuksen lisäksi vaaditaan siis oikeustoimi, jolla kolmas hyväk-
syy tai hylkää hänen edukseen tarkoitetun suorituksen.93 
Johdannaisteoria puolestaan käsittää kolmannen oikeuden olevan aina johdettu adressaatin 
oikeudesta.94 Teorian mukaan adressaatti siis siirtää sitoumuksenantajalta saamansa oikeu-
den kolmannelle.95 Näin vältyttäisiin loukkaamasta sopimuksen kahdenvälisyyden periaa-
tetta, jonka mukaan sopimus ei voi tuottaa oikeusvaikutuksia sopijapuolten ulkopuolisille. 
Vastaavasti johdannaisteoriaan kuuluvaksi voidaan lukea käsitys siitä, että kolmannen saa-
misoikeus perustuu edustamiseen. Joko niin että adressaatti on katsottava kolmannen edus-
tajaksi, jolloin tämä tosiasiallisesti päättää sopimuksen kolmannen puolesta, tai niin että kol-
mas toimii adressaatin edustajana, missä tilanteessa kolmannen katsotaan saaneen adressaa-
tilta valtuutuksen periä sitoumuksenantajalta sopimuksen mukainen saatava ja pitää se itsel-
lään.96 
Kolmas teoria selittää kolmannen itsenäisen oikeuden syntyvän suoraan ja välittömästi so-
pimuksen perusteella, mistä johtuukin sen nimitys luomisteoria.97 Luomisteorian mukaan ei 
siten vaadita mitään ylimääräisiä toimenpiteitä, kuten kolmannen hyväksymistahdonilmai-
sua, jotta kolmannen saamisoikeus syntyisi. Luomisteoria merkitsee näin ollen selvää poik-
keusta sopimuksen kahdenvälisyyden periaatteeseen. 
Hyväksymisteoriaa on jo 1900-luvun alkupuolella pidetty monien puutteidensa vuoksi käyt-
tökelvottomana.98 Ongelmaton ei myöskään ole johdannaisteoria. Mikäli adressaatin ajatel-
laan siirtävän saamisoikeutensa kolmannelle, edellyttäisi se jonkinlaista siirtotoimenpidettä, 
jota ei kuitenkaan tosiasiallisesti tapahdu.99 Teoria ei myöskään vastaa sopijapuolten tahtoa, 
sillä heidän tarkoituksenaan on perustaa saamisoikeus suoraan kolmannelle, ei adressaa-
tille.100 Vastaavasti edustamisen kautta ymmärrettyyn teoria perustuu fiktiolle, sillä kolmas 
ja adressaatti eivät tosiasiallisesti valtuuta toisiaan. Toisaalta, mikäli tällainen valtuutus olisi 
olemassa, kyse olisi tavallisesta edustussuhteesta ja siten tavallisesta kahdenvälisestä sopi-
muksesta. 
                                            
93 Helminen LM 1910, s. 110. 
94 Telaranta LM 1954, s. 186. 
95 Helminen LM 1910, s. 111. 
96 Telaranta LM 1954, s. 187. 
97 Helminen LM 1910, s. 112. 
98 Helminen LM 1910, s. 110. 
99 Telaranta LM 1954, s. 186. 
100 Helminen LM 1910, s. 112. 
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Niin Suomessa kuin muuallakin manner-Euroopassa luomisteorian mukainen käsitys onkin 
hyväksytty niin oikeustieteessä kuin oikeuskäytännössäkin vallitsevaksi tavaksi selittää kol-
mannen saamisoikeuden syntytapa. Kolmannelle syntyy siis itsenäinen vetoamiskelpoinen 
oikeus suoraan ja välittömästi sopijapuolten välisen sopimuksen perusteella.101 Tämä vah-
vistetaan myös mm. korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 1934 I 40 ja Ruotsin korkeim-
man oikeuden ratkaisussa NJA 1956 s. 209. Sopimus kolmannen hyväksi on siten hyväksytty 
itsenäiseksi ilmiökseen ja poikkeukseksi sopimuksen kahdenvälisyyden periaatteeseen.102 
Sitä vastoin common law -oikeuskulttuurissa sopimuksen kahdenvälisyyden periaatteella on 
perinteisesti ollut voimakkaampi vaikutus. Niin sanottu privity of contract -doktriini ja con-
sideration-oppi nimittäin pääsääntöisesti estävät sopimuksen ulkopuolisia tahoja vetoamasta 
sopimukseen.103 Pääsääntöön on kuitenkin hyväksytty poikkeuksia oikeuskäytännössä104 ja 
nykyisin myös lainsäädäntöteitsekin105.  
Suomalaisessa oikeustieteessä sopimuksia kolmannen hyväksi on perinteisesti tutkittu hyvin 
yksinkertaisten velkasuhteiden valossa. Tyypillinen esimerkkitilanne, jonka avulla instituu-
tioon liittyviä normeja on tarkasteltu, on kauppa, jonka yhteydessä ostaja sitoutuu suoritta-
maan kauppahinnan tai osan siitä sopimuksen ulkopuoliselle taholle. Tarkastelun suppeus 
johtuu varmasti osittain siitä, että korkeimman oikeuden ratkaistavana olleet aiheeseen liit-
tyvät tapauksetkin ovat pääosin koskeneet yksinkertaiseen rahasuoritukseen velvoittautu-
mista kolmatta kohtaan.106 Tämä verrattain yksinkertainen esimerkkitilanne ei kuitenkaan 
avaa kaikkia niitä ongelmatilanteita, joita nykyisessä verkottuneessa sopimusympäristössä 
voi syntyä käytettäessä sopimus kolmannen hyväksi -instituutiota. 
3.2. Velvoitesuhteet 
Sopimuksen kolmannen hyväksi tarkastelu pelkällä sopimuksen tasolla ei mahdollista riittä-
vän tarkkaa tutkimusotetta, vaan se tulee erotella pienempiin osiin, oikeustoimiin.107 Niinpä 
                                            
101 Woxholth 2014, s. 175, Adlercreutz–Gorton 2011, s. 152, Hov–Høgberg 2009, s. 171, Ramberg‒Ramberg 
2010, s. 253, Iversen TfR 1994, s. 19, Telaranta 1990, s. 445‒446, Hakulinen 1965, s. 202, Arnholm 1964, s. 
101, Telaranta LM 1954, s. 188 ja Ussing 1950, s. 374. 
102 Hemmo 2003, s. 409, Hemmo 1998, s. 258 ja Hakulinen 1965, s. 194. 
103 Collins 1986, s. 104–105. 
104 Adams 2009, s. 215‒225. 
105 Esimerkiksi Englannissa, Uudessa Seelannissa ja Singaporessa sopimukset kolmannen hyväksi on sallittu 
nimenomaisella lainsäädännöllä, Englannissa Contracts (Rights of Third Parties) Act 1999, Singaporessa Cont-
racts (Rights of Third Parties) Act 39/2001 ja Uudessa Seelannissa Contracts (Privity) Act 1982. 
106 Kaisto 2015, s. 173. 
107 Lohi BFL 2008, s. 59–60. 
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instituution rakentumista havainnollisestaan oikeustoimikeskeisen tarkastelutavan mukai-
sesti seuraavalla kaaviolla. Kaaviossa on kuvattu sopimukseen kolmannen hyväksi liittyvät 
tahdonilmaisut ja oikeustoimet sekä näiden perusteella osapuolten välille syntyvät oikeudel-
liset suhteet.  
 
 
 
 
 
 
 
 
Kaavio 2. 
Adressaatti velvoittautuu sopimuksessa määrättyyn suoritukseen sitoumuksenantajaa koh-
taan (suoritus 1). Tyypillistä on, että juuri adressaatti tekee tarjouksen, jossa edellytetään 
kolmannen hyväksi tulevaa suoritusta.108 Omaa suoritustaan vastaan adressaatti vaatii si-
toumuksenantajalta tahdonilmaisun, jossa tämä velvoittautuu määrättyyn suoritukseen kol-
matta kohtaan (suoritus 2). Kolmannen hyväksi tehty sitoumus sovitaan usein osana laajem-
paa sopimuskokonaisuutta, joten adressaatti saattaa lisäksi edellyttää sitoumuksenantajaa 
velvoittautumaan itseään kohtaan vielä johonkin muuhun suoritukseen (mahdollinen suori-
tus 3).109 Mikäli sitoumuksenantaja hyväksyy tehdyn tarjouksen, kohdistaa hän hyväksymis-
tahdonilmaisunsa sopimuskumppaniinsa, adressaattiin, minkä seurauksena syntyy sitova so-
pimus. 
                                            
108 Telaranta LM 1954, s. 192. 
109 Adlercreutz–Gorton 2011, s. 152. 
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Toki täysin mahdollista on myös, että sitoumuksenantaja toimii tarjouksen tekijänä esittäen 
adressaatille tarjouksen, joka koskee häneen itseensä kohdistuvan saamisoikeuden perusta-
mista kolmannelle adressaatilta saatavaa vastiketta vastaan. Tällöin adressaatti hyväksymis-
tahdonilmaisullaan saa aikaan haluttujen oikeusvaikutusten syntymisen. Molemmissa ta-
pauksissa kolmannelle syntyy sopimuksen perusteella itsenäinen saamisoikeus sitoumuk-
senantajaa kohtaan. 
Ensiksi mainittu tilanne on tutkielman kannalta keskeisempi, sillä sovittaessa vastuunrajoi-
tuksen perustamisesta kolmannelle on insentiivi kolmannen hyödyttämisestä peräisin adres-
saatilta. Kolmannen eduksi sovittava ehto sisältyy siten käytännössä aina adressaatin sopi-
mustarjoukseen. Sijoittamalla luvussa 2 määritellyt toimijat sopimus kolmannen hyväksi  
-instituution mukaiseen kaavioon saamme siis seuraavanlaiset velvoitesuhteet: Sopimusve-
lallinen tarjoutuu tekemään suorituksen (suoritus 1) sopimusvelkojalle. Omaa suoritustaan 
vastaan sopimusvelallinen edellyttää sopimusvelkojalta paitsi rahavelvoitteen suorittamista 
itselleen (suoritus 3) myös suoritusapulaisen vahingonkorvausvastuun rajoittamista (suori-
tus 2). 
3.3. Soveltuva lainsäädäntö ja analogian mahdollisuus 
Tarkastellaan seuraavaksi, kuinka sopimus kolmannen hyväksi on mahdollista jäsentää lain-
säädännön asettamien normien kautta. Liikkeelle voidaan lähteä varallisuusoikeudellisista 
oikeustoimista annetusta laista (228/1929, jäljempänä oikeustoimilaki tai OikTL). Oikeus-
toimilaki soveltuu nimensä mukaisesti oikeustoimiin. Sopimuksessa kolmannen hyväksi 
voidaan Telarannan mukaan erottaa aina vähintään kaksi oikeustointa: sitoumuksenantajan 
adressaattiin kohdistama tahdonilmaisu, joka koskee kolmannen hyväksi tehtävää suoritusta, 
sekä adressaatin tätä vastaava hyväksymistahdonilmaisu.110 Näitä oikeustoimia voidaan ar-
vioida oikeustoimilain säännösten valossa. Arvioitaviksi voivat siten tulla tarjous‒vastaus  
-mekanismin mukaiset tarjouksen tekemistä ja hyväksymistä (OikTL 1 luku), oikeustointen 
pätevyyttä ja sovittelua (OikTL 3 luku) sekä tiedoksisaantia (OikTL 1 ja 4 luku) koskevat 
säännökset. 
Mielenkiintoisempi kysymys on kolmannen oikeusasemaa koskevien säännösten löytämi-
nen. Tämä edellyttää kolmannen ja sopijapuolten välisen suhteen lähempää analysointia. 
Kuten edellä on esitetty, kolmannen oikeus syntyy pelkästään sopijapuolten välillä sovitun 
                                            
110 Telaranta LM 1954, s. 192. 
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sopimuksen perusteella. Ei siis vaadita minkäänlaista oikeuden siirtämistoimenpidettä tai 
edustamiseen perustuvaa konstruktiota. Samaten edellä on lähdetty siitä, että kaikki tah-
donilmaisut annetaan sopijapuolten välillä. Sitoumuksenantaja ei esitä kolmatta kohtaan 
minkäänlaista tahdonilmaisua, vaan tahdonilmaisu kohdistuu adressaattiin. Vastaavasti ad-
ressaatin tahdonilmaisu kohdistuu sitoumuksenantajaan. Myöskään kolmas ei anna min-
käänlaista tahdonilmaisua, sillä muutoinhan hän olisi sopimuksen osapuoli. Kuitenkin kol-
mannen ja sitoumuksenantajan välille syntyy velvoiteoikeudellisesti relevantti suhde sillä 
perusteella, että sitoumuksenantajalle syntyy suoritusvelvollisuus kolmatta kohtaan. Sen si-
jaan kolmannen ja adressaatin välille ei sinänsä synny mitään oikeudellista suhdetta.111 
Vaihtoehtoiset näkemykset ovat mahdollisia. Serlachius katsoo, että sopijapuolet vaihdettu-
aan keskinäiset tahdonilmaisunsa kohdistavat kolmanteen yksipuolisen tahdonilmaisun, 
jolla tämän saamisoikeus perustetaan. Kyseessä olisi siis yksipuolinen oikeustoimi, joka pe-
rustaisi saamisoikeuden kolmannelle ilman, että kolmannelta vaadittaisiin mitään hyväksy-
mistoimenpidettä.112 Koska kyseisenlainen tahdonilmaisu ei vaatisi kolmannelta hyväksyvää 
tai hylkäävää vastausta, ei sitä kuitenkaan voida mieltää oikeustoimilain mukaiseksi tar-
joukseksi.113 Sitoumuksenantaja ja adressaatti eivät myöskään todellisuudessa tee tällaista 
yhteistä tahdonilmaisua, joten konstruktiota voidaan pitää tältä osin fiktioon perustuvana.114 
Toisaalta, mikäli sopijapuolet antaisivat kolmatta kohtaan tällaisen tahdonilmaisun, voitai-
siin se tulkita alkuperäisestä sopimuksesta irralliseksi lahjoitustoimeksi, josta sopijapuolet 
olisivat yhteisvastuussa. Kaiken kaikkiaan näkökantaa ei näin ollen voida pitää perusteltuna. 
Se kuitenkin ohjaa pohtimaan, voiko kolmannen aseman käsittää jonkin muun kuin oikeus-
toimilain kautta. 
Sitoumuksenantajan ja kolmannen välistä suhdetta lähemmin tarkasteltaessa voidaan siinä 
havaita yhteneväisyyksiä lahjoituksen kanssa. Siitä huolimatta, ettei sitoumuksenantaja koh-
dista minkäänlaista tahdonilmaisua kolmanteen, on tilanne kolmannen näkökulmasta katsot-
tuna yksipuolinen vastikkeeton oikeustoimi, lahja. Kolmas saa varallisuusarvoisen saamis-
oikeuden sitoumuksenantajaa kohtaan ilman, että häneltä vaaditaan vastasuoritusta. Lahjan 
käsitteellinen tunnusmerkistö siis täyttyy.115 Pelkkää saamisoikeuttakin sinällään pidetään 
                                            
111 Telaranta LM 1954, s. 197. 
112 Serlachius 1927, s. 84. 
113 Kivimäki‒Ylöstalo 1973, s. 267 määritelmän mukaan tarjous on ”hyväksymistä edellyttävä, hyväksymisen-
varainen sitoumus”. 
114 Telaranta LM 1954, s. 191. 
115 Lahjan määritelmästä ks. Hakulinen 1965, s. 178. 
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lahjana, joka perustamishetkestä lukeutuu kolmannen varallisuuteen.116 Tällaisia velvoite-
lahjoja eli lahjanlupauksia sääntelee lahjanlupauslaki (625/1947). 
Hemmo on kiinnittänyt huomiota kolmannen hyväksi tehtyjen sopimusten lahjankaltaisuu-
teen ja toteaa, että mikäli kolmas saa sopimuksen perusteella omalta kannaltaan vastikkee-
tonta etua, liittyy tilanteeseen lahjankaltaisia piirteitä ja lahjan oikeusvaikutukset voivat ak-
tualisoitua. Lahjan oikeusvaikutuksilla hän viittaa LahjaL:n mukaisiin sitovuusedellytyk-
siin.117 Voidaankin kysyä, onko perusteita käsittää adressaatin sitoumuksenantajalta edellyt-
tämä kolmannen hyväksi tehty sitoumus lahjanlupaukseksi. 
Voidaan ajatella, että adressaatti vaatii vastineeksi omasta suorituksestaan, että sitoumuk-
senantaja tekee lahjanlupauksen kolmatta kohtaan. Tällä tavalla konstruoituna sopimus kol-
mannen hyväksi jakautuisi itse asiassa kahteen erilliseen oikeustoimeen: adressaatin ja si-
toumuksenantajan väliseen sopimukseen ja sitoumuksenantajan ja kolmannen väliseen lah-
joitustoimeen. Tämä edellyttäisi yhden tahdonilmaisun lisäämistä luvun alussa esitettyyn 
kaavioon. Adressaattiin kohdistetun tahdonilmaisun lisäksi sitoumuksenantaja siis kohdis-
taisi lahjanlupauksen kolmanteen. Adressaattiin kohdistettu tahdonilmaisu lahjanlupauksen 
tekemisestä säilyisi kuitenkin edelleen relevanttina, sillä adressaatin intressissä olisi pystyä 
oikeudellisesti valvomaan lahjanlupausvelvoitteen toteutuminen. 
Sopimusta kolmannen hyväksi on kuitenkin arvioitava kokonaisuutena. Tarkastelukulmaa ei 
voida rajoittaa yksinomaan kolmannen asemaan, vaikka se onkin keskeinen erottava tekijä 
suhteessa tavallisiin kahdenvälisiin sopimuksiin. Lahjanluontoisuutta ja LahjaL:n soveltu-
mista vastaan puhuvat lukuisat seikat. 
Yhtäältä kolmannen hyväksi tulevan suorituksen lahjanluontoisuuden asettaa kyseen-
alaiseksi se, että kolmannen saamisoikeutta vastaan tehdään todellisuudessa vastasuoritus. 
Sen vain tekee adressaatti eikä kolmas. Lisäksi on huomattava, että oikeudellisen velvoitteen 
täyttämistä ei voida katsoa lahjaksi velkojan ja velallisen välisessä suhteessa, sillä vasti-
neeksi velallisen tekemästä suorituksesta velkojan saamisoikeus velallista kohtaan lakkaa.118 
Eli kun sitoumuksenantaja tekee kolmannelle suorituksen, kolmannen saamisoikeus lakkaa, 
mikä poistaa suorituksen vastikkeettomuuden. 
                                            
116 Hakulinen 1965, s. 184. 
117 Hemmo 2003, s. 409 
118 Hakulinen 1965, s. 180. 
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Sen sijaan tilanne on toinen, mikäli jo olemassa olevan velkasuhteen ulkopuolinen henkilö 
suorituksellaan vapauttaa velallisen velastaan eikä vaadi velalliselta korvausta sen johdosta. 
Tällainen tilanne on käsillä, mikäli kolmas on alun perin velkaa sitoumuksenantajalle, ja 
adressaatti tekemällä oman suorituksensa sitoumuksenantajalle vapauttaa kolmannen velas-
taan.119 Kolmannen hyväksi tuleva suoritus olisi siis velan anteeksianto. Kyse ei myöskään 
välttämättä ole kyse kolmannen kannalta vastikkeettomasta edusta. Voi olla, että kolmas ja 
adressaatti ovat keskinäisessä velvoitesuhteessa, minkä vuoksi adressaatti on velvoitettu 
vaatimaan sitoumuksenantajalta kolmannelle tulevaa suoritusta. Tällöinkään ei ole kyse vas-
tikkeettomasta edusta, jota voitaisiin tarkastella lahjanlupauslain näkökulmasta. 
Tarkasteltaessa edelleen osapuolten velvoitesuhteita havaitaan lisää ongelmia. Adressaatin 
kolmanteen kohdistama lahjanlupaus tulisi LahjaL 1.1 §:n mukaan tehdä kirjallisena ja asia-
kirja olla toimitettuna kolmannelle, tai esittää se julkisena, jotta lupaus olisi antajaansa si-
tova. Varsinaisen tahdonilmaisun lisäksi vaaditaan siis traditio.120 Lahja olisi myös LahjaL 
1.2 §:n nojalla sitoumuksenantajan velkojia sitomaton siihen saakka, kunnes se on täytetty. 
Mainitut säännökset tekisivät kolmannen aseman huonommaksi kuin mitä se on perinteisen 
sopimuksia kolmannen hyväksi koskevan opin mukaan. Lahjanlupauslain näkökulmasta 
kolmannen saamisoikeus suhteessa sitoumuksenantajaan ei perustuisi pelkästään sopimuk-
sen olemassaoloon, vaan se pitäisi vielä vahvistaa traditiolla. Samaten kolmannen suoja si-
toumuksenantajan velkojia vastaan olisi heikompi, jos tilanne käsitettäisiin lahjanlupauslain 
kannalta. Sitoumuksenantajan tulisi olla tehnyt suorituksensa kolmannelle, jotta saamisoi-
keuden kohde ei olisi sitoumuksenantajan velkojien ulosmitattavissa.121 Sitä vastoin osana 
kolmannen hyväksi tehtyä sopimusta sitoumus voi tilanteesta riippuen tulla velkojia sito-
vaksi ilman traditiota esineoikeudellisen sopimusperiaatteen mukaisesti.122 Lopuksi voidaan 
huomauttaa, että LahjaL soveltuu vain irtaimiin esineisiin (LahjaL 1.1 §), joten esimerkiksi 
kolmannen hyväksi perustettu negatiivinen toimintavelvoite jäisi soveltamisalan ulkopuo-
lelle, mikä kaventaa huomattavasti LahjaL:n käyttökelpoisuutta tulkittaessa sopimuksia kol-
mannen hyväksi.123 
                                            
119 Hakulinen, s. 180. 
120 Telaranta 1990, s. 29. 
121 Norros 2012, s. 56. 
122 Tepora 2003, s. 136–140. 
123 Esim. tapauksessa KKO 1951 II 80 oli kyse negatiivisen velvoitteen perustamisesta kolmannen hyväksi. 
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Kolmanneksi, olisi myös käytännössä hankalaa, mikäli tahdonilmaisu pitäisi tosiasiallisesti 
kohdistaa kolmanteen haluttujen oikeusvaikutusten aikaansaamiseksi sen sijaan, että adres-
saattiin kohdistettu tahdonilmaisu yksinään riittää synnyttämään kolmannelle itsenäisen oi-
keuden. Kolmas voi esimerkiksi olla sopimuksentekovaiheessa vielä toistaiseksi tuntematon 
taho, mikä tilanne on käsillä esimerkiksi luvattaessa palkinto urheilukilpailun voittajalle. 
Tällöin ei ole edes mahdollista kohdistaa tahdonilmaisua kolmanteen. 
Kaiken kaikkiaan voidaan edellä esitetyn problematiikan vuoksi todeta, ettei sopimuksia 
kolmannen hyväksi ole mielekästä ymmärtää lahjankaltaisina suorituksina. Sen sijaan kyse 
on itsenäisestä ilmiöstä, johon soveltuvat itsenäiset, velvoiteoikeuden yleisiin oppeihin pe-
rustuvat oikeussääntönsä. 
Pyrittäessä löytämään näitä sääntöjä, apuna voidaan käyttää analogiapäätelmien tekemistä 
tilannetta muistuttavien oikeudellisten lähi-ilmiöiden pohjalta.124 Tyypillisesti oikeustie-
teessä sopimusta kolmannen hyväksi on lähestytty kulloisenkin vakuutussopimuslain sään-
nösten valossa.125 Tämä on luontevaa, sillä vakuutuksissa on usein edunsaajana vakuutusso-
pimuksen ulkopuolinen kolmas taho.126 Vakuutussopimuslaista löytyy säännöksiä, jotka 
koskevat mm. henkilövakuutuksen edunsaajamääräystä (VakSopL 47‒50 §),  kolmannen oi-
keutta vakuutuskorvaukseen vahinkovakuutuksissa (VakSopL 62 §) sekä vakuutuksenanta-
jan korvausvastuuta vastuuvakuutussopimuksen ulkopuolista vahingonkärsijää kohtaan 
(VakSopL 67 §). Vakuutusoikeus on kuitenkin siinä määrin eriytynyt omaksi oikeudenalak-
seen, ettei VakSopL:n mukaisia oikeussääntöjä sellaisinaan voida yleistää tämän tutkimuk-
sen pohjaksi, varsinkin kun vakuutussopimuslain henkivakuutusta koskevien säännösten tar-
koituksena on edunsaajien ja vakuutuksenottajan omaisten etujen suojaaminen.127 Vastaa-
vasti tässä tutkimuksessa tarkastelun kohteena ovat liike-elämässä käytetyt elinkeinonhar-
joittajien väliset sopimukset, joihin mainitut periaatteet soveltuvat varsin huonosti.  
                                            
124 Kivimäki‒Ylöstalo 1973, s. 15, jonka mukaan analogiapäätelmän hyväksyttävyys perustuu oikeuden yhden-
mukaisuuden ja johdonmukaisuuden olettamaan. 
125 Telaranta 1990, s. 447‒449, Hakulinen 1965, s. 196, Arnholm 1964, s. 105–106, Telaranta LM 1954 s. 
197‒200 ja Helminen LM 1910, s. 115‒119. 
126 Häyhä 2005, s. 138. 
127 Andersen–Madsen 2006, s. 369. 
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4. Sopimus kolmannen hyväksi – vallitsevat oikeussäännöt 
Alkavassa luvussa sopimusta kolmannen hyväksi tarkastellaan astetta konkreettisemmassa 
yhteydessä ja selvitetään puheena olevan sopimusjärjestelyn osapuolten oikeudellinen 
asema sekä siihen soveltuvat keskeisimmät oikeussäännöt. Alaluvut 4.1.–4.2. käsittelevät 
kolmannen oikeusasemaa, alaluku 4.3. adressaatin asemaa ja alaluku 4.4. sopijapuolten mah-
dollisuuksia vaikuttaa kolmannen oikeusasemaan. Viimeisessä alaluvussa esitetään yhteen-
veto tutkituista oikeussäännöistä. 
4.1. Kolmannen oikeus vedota sopimukseen 
4.1.1. Tulkinnan yleisiä suuntaviivoja 
Aloitetaan luku tutkimalla kolmannen oikeutta vedota kahdenväliseen sopimukseen. Tämä 
kolmannelle syntyvä oikeus on se nimenomainen seikka, joka erottaa sopimuksen kolman-
nen hyväksi tavallisesta kahdenvälisestä sopimuksesta.128 Keskeinen kysymys siis on, missä 
tilanteessa ja millä edellytyksin kahden sopijakumppanin välillä sovittu sopimus synnyttää 
kolmannelle sellaisen oikeuden, johon hän voi tehokkaasti vedota. 
Ensinnäkin kolmannen itsenäisen saamisoikeuden syntyminen edellyttää, että sopijapuolten 
tarkoituksena on saamisoikeuden perustaminen kolmannelle.129 Sopimusvapauden nojalla 
sopijapuolet voivat tahtonsa mukaisesti perustaa kolmannelle itsenäisen saamisoikeuden, jo-
ten on selvää, että kolmannen saama oikeudellinen asema määräytyy sopijapuolten tarkoi-
tuksen mukaan.130 Sikäli kun sopijapuolet ovat yhtä mieltä tarkoituksestaan hyödyttää kol-
matta kahdenvälisellä sopimuksellaan, ei kolmannen oikeuden syntymisen osalta ole epäsel-
vyyttä. Sen sijaan mielenkiintoiseksi tilanne muuttuu, mikäli toinen sopijapuolista katsoo, 
ettei tarkoituksena ole ollut oikeuden perustaminen kolmannelle, tai mikäli molemmat sopi-
japuolet ovat tätä mieltä kolmannen katsoessa olevansa oikeutettu suoritukseen sopimuksen 
perusteella. Näissä tilanteissa jää kysymys kolmannen oikeudesta syntymisestä ratkaista-
vaksi sopimuksen tulkinnalla.131 
                                            
128 Saarnilehto ym. 2012, s. 321 ja Adlercreutz 2002, s. 143. 
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Vaikka tulkinta yleensä kohdistuu sopijapuolten väliseen sopimukseen, tai vielä konkreetti-
semmin itse sopimusasiakirjaan, voidaan sopimuksen tulkinta Ahon mukaan itse asiassa 
ymmärtää ”oikeustoimen, so. sopimuksen muodostavien tahdonilmaisujen” tulkinnaksi.132 
Vastaavasti ruotsalaisen oikeustieteen osalta Lehrberg katsoo olevan ”tavallista puhua sopi-
muksen tulkinnasta, vaikka kyse on oikeastaan tarjouksen ja siihen annetun vastauksen tul-
kinnasta.”133 Oikeustoimikeskeisen lähestymistavan mukaista onkin lähteä tulkintaproses-
sissa liikkeelle oikeustointen tasolta. 
Kun liikutaan oikeustointen tasolla, voidaan yleisellä tasolla erottaa kaksi seikkaa, joihin 
tulkinnassa kiinnitetään huomiota: tahdonilmaisun antajaan ja tämän tahtoon sekä tahdonil-
maisun vastaanottajaan ja hänen tahdonilmaisun perustella saamaansa käsitykseen.134 Puhu-
taan tahto- ja luottamusteorioista tapoina jäsentää sopimusoikeuden normistoa ja ilmiöitä.135 
Perimmäinen eroavaisuus teorioiden välillä tulee esiin tulkinnanvaraisten tahdonilmaisujen 
tulkinnassa. Keskeinen kysymys on, kumpi osapuoli – tahdonilmaisun antaja vai sen vas-
taanottaja – kantaa riskin tahdonilmaisun epäselvyydestä. 
Tahtoteorian mukaan tahdonilmaisun sisältö ja oikeusvaikutukset määräytyvät sen sisältöi-
senä kuin tahdonilmaisun antaja on tarkoittanut.136 Näin katsotaan tapahtuvan siitä huoli-
matta, että vastaanottaja käsittää esimerkiksi tahdonilmaisussa olevan ilmaisuvirheen vuoksi 
tahdonilmaisun merkityksen sen alkuperäisestä merkityksestä poikkeavasti. Voidaan puhua 
ns. subjektiivisesta tulkinnasta, jolla viitataan nimenomaan tahonilmaisun antajan käsityk-
sen painottamiseen merkityssisältöä tahdonilmaisulle annettaessa.137 
Luottamusteoria sitä vastoin korostaa perusteltujen odotusten ja luottamuksen huomioon ot-
tamista tahdonilmaisun sisältöä ja oikeusvaikutuksia määriteltäessä.138 Tahdonilmaisu saa 
sisältönsä sen mukaan, kuinka vastaanottaja perustellusti voi sen ymmärtää.139 Sanottu tar-
koittaa, että vaikka tilannetta arvioidaankin vastaanottajan kannalta, ei hänen subjektiiviselle 
käsitykselleen lähtökohtaisesti anneta painoarvoa.140 Vain siinä tapauksessa, että vastaanot-
tajan subjektiivinen käsitys on perusteltu kaikki ympäröivät olosuhteet huomioon ottaen, 
                                            
132 Aho 1968, s. 30. 
133 Lehrberg 2014, s. 16. 
134 Adlercreutz 2001, s. 32–33 ja Telaranta 1990, s. 91–92. 
135 Saarnilehto ym. 2012, s. 87 
136 Lehrberg 2014, s. 26, Adlercreutz 2001, s. 32 ja Telaranta 1990, s. 91. 
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138 Saarnilehto ym. 2012, s. 87. 
139 Kaisto 2015, s. 191. 
140 Lehrberg 2014, s. 27, Adlercreutz 2001, s. 33 ja Telaranta 1990, s. 92. 
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voidaan sille antaa ratkaiseva merkitys.141 Muussa tapauksessa arvioinnin mittapuuksi ase-
tetaan ”järkevän ja huolellisen henkilön” samassa tilanteessa saama käsitys.142 Voidaan pu-
hua myös ilmaisuteoriasta, kun painotetaan ilmaisun objektiivista tulkintaa. Tulkinnan voi-
daan sanoa pyrkivän irtautumaan sopijapuolten tarkoituksista ja henkilökohtaisista käsityk-
sistä.143 
Sopimusten tulkinnan ensisijaisena tavoitteena voidaan yleisesti sanoa oleva sopijapuolten 
sopimuksentekohetkisen yhteisen tahdon ja tarkoituksen selvittäminen ja sen asettaminen 
sopimuksen sisällöksi.144 Sopimuksen tulkintasääntöjen tehtävänä on luoda kriteerit sille, 
millä edellytyksillä toisen osapuolen tarkoitukselle, sopijakumppanin saamalle käsitykselle 
tai sopimuksen sanamuodon tietylle tulkinnalle voidaan asettaa ratkaiseva merkitys sopi-
muksen sisältöä vahvistettaessa.145 Annola on korkeimman oikeuden ratkaisussa KKO 
2001:34 käytettyyn tulkintatapaan perustuen jäsentänyt osapuolten tarkoituksen selvittämi-
seen tähtäävän tulkintaoperaation, tahtotulkinnan, seuraavasti. Tahtotulkinta jakautuu kah-
teen vaiheeseen: Ensimmäisessä vaiheessa eli tekstitulkinnassa sopijapuolten tarkoitusta et-
sitään itse sopimusmateriaalista.146 Mainitun ratkaisun mukaan sopimusehtoja tulkittaessa 
on ensiksi kiinnitettävä huomiota sanotun ehdon sanamuotoon. Sanamuodon perusteella 
muodostetaan presumptio siitä, mikä merkitys tulkinnan kohteena olevalle sanamuodolle ta-
vallisesti annetaan. Sanamuodon mukaisen tulkinnan tulee laajeta yksittäisestä ehdon tulkin-
nasta kohti tulkintaa, jossa ehtoa arvioidaan osana koko sopimuksen systematiikkaa ja ra-
kennetta.147 
Tämän jälkeen siirrytään kontekstitulkintaan, jossa sopimuksen sanamuodosta johdettua pre-
sumptiota arvioidaan sitä ympäristöä vasten, jossa sopimus on syntynyt. Tämä sopimuksen 
ympäristö eli konteksti muodostuu sopimusmateriaalin ulkopuolisesta tulkinta-aineistosta, 
johon voivat lukeutua esimerkiksi toimialan yleiset käytännöt, sopimusneuvotteluiden yh-
teydessä tuotettu materiaali tai toisen sopijapuolen aiempi käytäntö.148 Lopuksi punnitaan 
                                            
141 Kaisto 2015, s. 191. 
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144 Annola 2016, s. 1, Lehrberg 2014, s. 34, Pönkä DL 2013, s. 920–921, Saarnilehto DL 2009, s. 149 ja 
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sanamuodon mukaista presumptiota sopimuskontekstin perusteella muodostettua presump-
tiota vastaan ja valitaan näistä sopijapuolten tarkoitusta parhaiten vastaava vaihtoehto.149 
On syytä huomata, että liike-elämän sopimuksia tulkitessa voidaan sanamuodolle antaa ta-
vallista suurempi painoarvo, sillä olettamana on, että kyseiset sopimukset ovat huolellisen 
valmistelun lopputulosta.150 Samoin liikesopimusten tulkinnassa korostuu sopijapuolten vä-
lisen luottamuksen, vilpittömyyden ja sopimuksen tasapainon merkitys. Sen vuoksi tulkin-
nassa ei tule erottaa sopijapuolia, sopimuksen tarkoitusta ja itse sopimusta toisistaan, vaan 
päinvastoin tulkinnassa on huomioitava se liiketaloudellinen kokonaisuus, johon sopimus 
kiinnittyy.151 
4.1.2. Osapuolisuuntautunutta tulkintaa? 
Sopijapuolten tarkoitusta määritettäessä voidaan asiaa ensinnäkin lähestyä tahdonilmaisun 
sisällön kannalta. Sopijapuolista sitoumuksenantaja on se taho, joka sitoutuu suoritukseen 
kolmatta kohtaan. Kuten Telarantakin on todennut, luontevaa on siten aloittaa tarkastelu si-
toumuksenantajan tahdonilmaisusta ja pyrkiä selvittämään, onko hän tarkoittanut tahdonil-
maisullaan perustaa kolmannelle itsenäisen saamisoikeuden.152 Vastaavasti Ulfbeckin mu-
kaan tulkinnan tulee kohdistua nimenomaan sitoumuksenantajan tahdonilmaisuun.153 Vielä 
voidaan mainita Munukka, joka katsoo, ettei tulkinnan tarvitse perustua molempien sopija-
puolten tarkoitukseen, vaan riittävää on tarkastella sitoumuksenantajan tarkoitusta.154 
Toisaalta melko usein on niin, että kolmannen hyödyttäminen sopimuksella on adressaatin 
tavoitteena, jolloin sopimuslauseke, joka perustaa kolmannelle oikeuden, sisältyy adressaa-
tin sitoumuksenantajalle tekemään tarjoukseen. Mikäli sitoumuksenantaja hyväksyy tarjouk-
sen puuttumatta sen sisältöön, on hänen antamansa tahdonilmaisun sisältö tosiasiallisesti 
lähtöisin adressaatilta. Telarannan mukaan tällaisessa tilanteessa kysymys kolmannen itse-
näisestä saamisoikeudesta ratkeaa ensisijaisesti adressaatin tarkoituksen perusteella, koska 
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adressaatti tyypillisesti vaatii kolmannen hyväksi tehtävää suoritusta.155 Samoin on katsonut 
myös Ussing.156 
Toisaalta tulkinnassa on mahdollista ottaa huomioon, kuka on taloudellisesti vastuussa kol-
mannelle tulevasta suorituksesta. On siis tärkeää tunnistaa, minkä tyyppisestä sopimuksesta 
kolmannen hyväksi on kyse. Tyyppejä voidaan Ussingin mukaan erottaa kaksi. Ensimmäi-
sen ryhmän (I-ryhmä) muodostavat sopimukset, joissa on kyse epäsuorasta suorituksesta ad-
ressaatilta kolmannelle. Adressaatti haluaa hyödyttää kolmatta taloudellisesti, mutta ei itse 
halua tai kykene tällaista suoritusta tekemään. Niinpä adressaatti tarjoutuu tekemään si-
toumuksenantajalle suorituksen sitä vastaan, että sitoumuksenantaja tekee adressaatin halua-
man suorituksen kolmannelle. Kolmannen hyväksi sovitusta suorituksesta on siten oikeudel-
lisesti vastuussa sitoumuksenantaja, mutta taloudellisesti siitä vastaa viimekädessä adres-
saatti. Toisen pääryhmän (II-ryhmä) muodostavat tilanteet, joissa kolmannelle tehtävästä 
suorituksesta vastaa niin oikeudellisesti kuin taloudellisestikin sitoumuksenantaja. Adres-
saatin rooliksi jää vain suostutella sitoumuksenantaja vastikkeetta lupaamaan suoritus kol-
mannelle ja vastaanottaa tämä lupaus.157 
Iversen katsoo jaottelulla olevan merkittävä vaikutus sopimuksen tulkintaan. Hänen mu-
kaansa kolmannen oikeuden syntymistä arvioitaessa ratkaisevan painoarvon saa sen osapuo-
len tarkoitus, jolta suoritus on taloudellisesti peräsin. Näin ollen  
I-ryhmään kuuluvien sopimusten tulkinnassa tulisi kiinnittää huomio adressaatin ja II-ryh-
män kohdalla sitoumuksenantajan tarkoitusperiin.158 Tulisi siis ratkaista, onko itsenäisen 
saamisoikeuden perustaminen kolmannelle juuri adressaatin tai sitoumuksenantajan tarkoi-
tuksen mukaista. I-ryhmän osalta tilanne on Telarannan mukaan nimenomaisesti näin silloin, 
kun sitoumuksenantajalle on yhdentekevää, tekeekö hän suorituksen adressaatille vai kol-
mannelle.159 Vastaavasti Ussingin mukaan kolmannen oikeusasemaa tulkittaessa tulisi rat-
kaisun perustua siihen, mikä parhaiten vastaa sopijapuolten ja erityisesti adressaatin tarkoi-
tusta.160 
Tutkimuksen kohteena oleva tilanne lukeutuu tyypiltään I-ryhmään. Oikeudellisessa mie-
lessä vastuunrajoituksen toteutumisesta vastaa luonnollisesti sitoumuksenantaja. Vaikka sen 
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taloudelliset seuraukset – siinä tapauksessa, että korvausvelvollisuus aktualisoituu – myös 
kohdistuvat sitoumuksenantajaan, on adressaatti kuitenkin tavalla tai toisella suorittanut si-
toumuksenantajalle korvauksen kolmatta hyödyttävän vastuunrajoituksen perustamisesta. 
Sitoumuksenantajanhan ei ole järkevää suostua tällaiseen järjestelyyn, jollei hänen alentu-
nutta mahdollisuuttaan vahingonkorvaukseen kompensoida esimerkiksi alemmalla hinnalla. 
Sitoumuksenantaja ei siten lahjoita vastuunrajoitusta kolmannelle, vaan se on lähtöisin ad-
ressaatilta. Näin ollen II-ryhmään kuuluvat sopimukset kolmannen rajautuvat tämän tutkiel-
man ulkopuolelle. 
Esitettyyn tulkintasääntöön, jonka mukaan toisen sopijapuolen tarkoituksen tulisi painottua 
tulkinnassa, voidaan suhtautua kriittisesti. Tulkintasääntö myös osaltaan vahvistaa tutkiel-
man alussa esitetyn huomion sopimuksia kolmannen hyväksi koskevan tutkimuksen yksi-
puolisuudesta. On nimittäin syitä, jotka puoltavat myös sitoumuksensaajan tahdon huomi-
oon ottamista tulkittaessa kolmannen vetoamisoikeuden syntymistä I-ryhmän tapauksissa.  
Kun kyse on adressaatin tekemästä yksinkertaisesta irtaimen esineen dispositiotoimesta ja 
sitoumuksenantajan sitä vastaan kolmannelle tehdystä rahasuorituksesta, on koko suorituk-
sen taloudellinen perusta todella lähtöisin adressaatilta. Samalla on totta, että sitoumuk-
senantajan kannalta ei ole väliä, kummalle – adressaatille vaiko kolmannelle – hän rahasuo-
rituksensa tekee. Otetaan esimerkiksi 100 euron vastikkeen maksaminen adressaatin luovut-
tamasta irtaimesta esineestä. Adressaatti voi vaatia, että vastike maksetaan joko hänelle it-
selleen tai hänen valitsemalleen kolmannelle. Riippumatta siitä, kummalle velkomisoikeus 
100 euron suoritukseen lopulta perustetaan, sitoumuksenantaja saa omistusoikeuden esinee-
seen samalla, kun hänen varallisuutensa vähenee 100 eurolla. Aineellinen lopputulos on si-
ten hänen kannaltaan molemmissa tilanteissa sama, sillä sitoumuksen taloudellinen arvo ei 
vaihtele. Voidaankin sanoa, että sitoumuksenantajan adressaatilta saama suoritus ja hänen 
kolmannelle tekemä suoritus ovat keskenään tasapainossa. 
Jos sitä vastoin tarkasteltavaksi suoritukseksi valitaan vastuunrajoituksen perustaminen kol-
mannelle, huomataan, ettei lopputulos enää ole sitoumuksenantajan kannalta sama kuin edel-
lisessä esimerkissä. Huomionarvioista on ensinnäkin se, ettei vastuunrajoituksen taloudelli-
nen arvo ole verrattavissa kiinteämääräiseen rahavelvoitteeseen. Vastuunrajoituksen myön-
täminen ei välttämättä vaikuta osapuolten varallisuusasemiin millään tavalla. Vastuunrajoi-
tuksen aktualisoituminen vaatii, että osapuolten välillä aiheutuu vahinkoa, joka ilman vas-
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tuunrajoitusta tulisi korvattavaksi täysimääräisenä. Vastuunrajoituksen myöntäminen use-
ammallekin taholle samanaikaisesti ei siten suoraan vaikuta annettujen sitoumusten talou-
delliseen arvoon. Sen sijaan 100 euron arvoiseen rahasuoritukseen velvoittautuminen kas-
vattaa sitoumuksenantajan taloudellista vastuuta suoraan suhteessa tehtyjen velvoittautumis-
ten määrään.  
Lisäksi vastuunrajoituksen taloudellinen arvo riippuu siitä, kenelle se myönnetään ja mikä 
on tämän tahon ja vastuunrajoituksen myöntäjän välinen suhde. Liiketoimintaa harjoittavien 
tahojen yhteistyön muoto sekä sen liiketaloudellinen arvo vaikuttavat suoraan yhteistyöstä 
seuraavan vahinkoriskin todennäköisyyteen ja sen arvoon. Vahinkoriskin todennäköisyyteen 
vaikuttaa myös keskeisesti kolmannen asemassa olevien tahojen määrä. Sikäli kun vastuun-
rajoitus on myönnetty yleisesti sopimusvelallisen suoritusapulaisille yksilöimättä tiettyjä 
yrityksiä, voi vastuunrajoitus periaatteessa ulottua rajattomaan määrään tahoja. Mitä suu-
rempi aiheutuva vahinko voi olla ja mitä todennäköisemmin se voi tapahtua, sitä suurempi 
taloudellinen merkitys vastuunrajoituksella luonnollisesti on, sillä kärsityn vahingon ja vas-
tuunrajoituksen euromäärän välinen erotus jää vastuunrajoituksen myöntäneen tahon tappi-
oksi. 
Vastuunrajoituksen taloudellinen arvo eroaa näin ollen merkittävästi kertavelvoitteena täy-
tettävästä rahasuorituksesta. Rahasuorituksen arvo on aina vakio, sillä sen voi täyttää vain 
kerran, eikä arvo riipu siitä, kenelle suoritus tehdään. Vastuunrajoituksen arvo puolestaan 
määräytyy ensinnäkin sen perusteella, syntyykö ylipäätään vahinko, jonka yhteydessä va-
hingonaiheuttaja pääsisi vetoamaan siihen. Toisekseen arvoon vaikuttavat mahdollisesti 
syntyneiden vahinkotapahtumien määrä ja yksittäisten vahinkojen euromääräinen suuruus. 
Näin ollen sitoumuksenantajan suorituksen taloudellinen arvo vastuunrajoitusten kohdalla 
on huomattavasti vaikeampi arvioida kuin rahasuorituksen kohdalla. Arvioon vaikuttaa 
myös se, missä asemassa kolmas ja adressaatti ovat suhteessa sitoumuksenantajaan. 
Voidaankin todeta, ettei tutkimuksen kohteena olevissa sopimuksissa ole sitoumuksenanta-
jan kannalta yhdentekevää, ketä kohtaan hän suorituksensa tekee. On näet mahdollista, että 
adressaatin maksama vastike kolmatta hyödyttävästä sopimusehdosta ei ole tasapainossa si-
toumuksenantajalle siitä seuraavan taloudellisen vastuun kanssa. Toki on huomautettava, 
että yritysten välisten sopimusten ollessa kyseessä sitoumuksenantajan tulee kyetä arvioi-
maan antamansa sitoumuksen taloudellinen arvo ja sen perusteella päättämään, onko järjes-
telyyn osallistuminen kannattavaa. 
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Vastuunrajoituksen velvoiteoikeudellisen luonteen sekä sen taloudellisen arvottamisen vai-
keuden lisäksi voidaan vasta-argumenttina adressaatin tarkoituksen yksipuoliselle painotta-
miselle esittää, ettei kolmannelle tuleva taloudellinen etu ole lähtöisin yksinomaan adressaa-
tilta. Vaikka adressaatti lähtökohtaisesti suorittaakin korvauksen vastuunrajoitusehdon sisäl-
lyttämisestä sopimukseen, jäävät vastuunrajoituksen aktualisoitumisen seuraukset si-
toumuksenantajan kannettaviksi. Mahdollista on myös, ettei adressaatti tosiasiallisesti suo-
rita minkäänlaista korvausta, sillä neuvottelutilanteesta riippuen voi sitoumuksenantaja jou-
tua suostumaan vastuunrajoituksiin kolmansien hyväksi ilman, että sillä on vaikutusta ad-
ressaatin tarjoamasta suorituksesta maksettavaan hintaan. Joka tapauksessa suurempi osa 
kolmannen sopimuksesta saamasta hyödystä siinä tapauksessa, että vastuunrajoitus aktuali-
soituu, tulee olemaan peräsin sitoumuksenantajalta eikä adressaatilta.  
Sanotusta seuraa, ettei tulkinnassa nähdäkseni voida lähteä liikkeelle pelkästään sen sopija-
puolen tahdosta, joka kolmannen hyväksi koituvan määräyksen sopimukseen on vaatinut ja 
joka siitä ainakin muodollisesti on vastikkeen maksanut. Sen sijaan kolmannen vetoamisoi-
keutta ratkaistessa tulisi kiinnittää huomiota myös sitoumuksenantajan tahtoon ja tarkoituk-
seen. Tämä johtaa tulkitsemaan sopimusta kokonaisuutena, molempien sopijapuolten yhtei-
nen tarkoitus huomioon ottaen.161 Myös Ulfbeck pitää tulkinnassa lähtökohtana sopijapuol-
ten yhteistä tahtoa, sillä se on kolmanteen suuntautuvan velvoitteen perustava oikeustosi-
seikka. Sopimustulkinnan objektiivisuuden mukaisesti ei sopimuksen kolmannen hyväksi 
olemassaoloa tulkittaessa voida kuitenkaan takertua yksinomaan sopijapuolten tahtoon, vaan 
huomioon voidaan ottaa muitakin seikkoja.162 Tulkinnassa tulee siten huomioida, mitä pää-
määrää tavoitellen kolmannelle annettu sitoumus on otettu osaksi kokonaisjärjestelyä ja 
onko tämä tarkoitus ollut molempien osapuolten ymmärrettävissä.  
4.1.3. Sopimusten kolmannen hyväksi tulkinnan erityispiirteet 
Sopimuksiin kolmannen hyväksi liittyy erityispiirteitä, jotka on otettava tulkintaprosessissa 
huomioon. Sopijapuolet eivät välttämättä sopimusta valmistellessaan ota huomioon kolman-
nen aseman tarkan määrittämisen tärkeyttä. Sopimuksiin kolmannen hyväksi nimittäin har-
voin kirjataan lauseketta, jolla nimenomaisesti sovittaisiin, että sopimuksella perustetaan 
kolmannelle itsenäinen oikeus vaatia hänen hyväkseen annetun sitoumuksen täyttämistä.163 
                                            
161 Eisenberg 1992 s. 1377. 
162 Ulfbeck 2000, s. 61. 
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Sen sijaan kyse on voi olla lausekkeesta, jolla jompikumpi sopijapuolista ottaa vastatakseen 
heidän keskinäisessä suhteessaan jostakin velvoitteesta tai sitoutuu jonkinlaiseen suorituk-
seen suhteessa kolmanteen tarkoittamatta kuitenkaan antaa tälle oikeutta vedota sopimuseh-
toon.164 Epäselväksi voi siten jäädä, onko sopijapuolten tarkoitus perustaa kolmannelle itse-
näinen oikeus vaatia suoritusta vaiko vain oikeus vastaanottaa se, jolloin pelkästään adres-
saatti pysyy sopimusvelkojan asemassa.165 Pelkästään se, että sopimuksessa mainitaan kol-
mas, ei luonnollisestikaan vielä perusta hänelle vetoamiskelpoista oikeutta.166 Yleisesti ot-
taen liikesopimuksia koskevissa riidoissa juuri sopimuksen tarkoitus onkin tavallisesti riidan 
kohteena.167 Yksin sanamuodosta siis harvoin saadaan vahvaa tukea suuntaan taikka toiseen. 
Sopimusten kolmannen hyväksi tulkinnassa sanamuodolle annettavaa merkitystä tuleekin 
tarkastella suhteessa sopimuksen muodostamaan kokonaisuuteen kuten sopimuksen muihin 
ehtoihin sekä sopimuksen solmimista edeltäneisiin olosuhteisiin.168  
Sopijapuolten subjektiivisen tarkoituksen painoarvoa harkittaessa tulee huomioida kolman-
nelle perustettavan oikeuden luonne sekä sopimusjärjestelyn tarkoitus kokonaisuutena. On 
tilanteita, joissa sitoumuksenantajalle on yhdentekevää, kenelle hän suorituksensa tekee. 
Näissä tilanteissa ei hänen tarkoitusperilleen voine antaa kovin painavaa merkitystä arvioi-
taessa, onko kolmannelle syntynyt itsenäinen vetoamisoikeus. Sen sijaan adressaatin tah-
dolla on merkittävä rooli, sillä hän tällaisen lahjoituksen kaltaisen toimen tekijänä luopuu 
kolmannen hyväksi sellaisesta saamisoikeudesta, joka muutoin hänelle sopimuksesta seu-
raisi. Toisaalta määrättyjen suoritusten yhteydessä voi tulkinnassa tulla otettavaksi huomi-
oon myös sitoumuksenantajan tahto ja tarkoitus. Sikäli kun sitoumuksenantajalle ei ole kol-
mannen hyväksi tapahtuvan suorituksen luonteen vuoksi yhdentekevää keitä kohtaan ja 
missä laajuudessa hän on sitoutunut – kuten vastuunrajoitusten kohdalla on tilanne – ei si-
toumuksenantajan tarkoitusta voida sivuuttaa. 
Sopimuskontekstin tulkintaa koskien voidaan esittää seuraavia huomioita. Annola katsoo, 
että liiketoiminnan verkottuminen ja usean sopimuksen välinen yhteys voivat osaltaan luoda 
sopijapuolille perusteltuja odotuksia, jotka on otettava huomioon sopijapuolten tarkoitusta 
                                            
164 Vuorijoki 1999, s. 2. 
165 Toisaalta erityisesti kansainvälisessä sopimuskäytännössä sopijapuolet usein nimenomaisesti kirjaavat so-
pimukseen sopimuksen tulkintaa koskevan ehdon, jonka mukaan heidän tarkoituksenaan ole, että sopimus luo 
kenellekään sopimuksen ulkopuoliselle kolmannelle tahoille oikeuksia, joihin kolmas voisi vedota.   
166 Hemmo 2003b, s. 413. 
167 Lehtinen 2007, s. 154. 
168 Vuorijoki 1999, s. 2. 
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määritettäessä.169 Sopimusketjutilanteessa tapahtuvan kolmansien vastuunrajoittamisen voi 
hyvin katsoa olevan juuri tällainen tilanne. Kolmannen asemassa olevat suoritusapulaiset 
kytkeytyvät omien sopimustensa kautta sopimusverkostoon, jossa sopimusvelallinen ja so-
pimusvelkoja sopivat kolmannelle myönnettävästä vastuunrajoituksesta. Sopimusvelalli-
sella eli adressaatilla on hyväksyttävä tavoite suojata suoritusapulaisiaan yllättäviltä kor-
vausvastuilta sopimusverkostossa, mikä tarkoitus sopimusvelkojankin eli sitoumuksenanta-
jan on mahdollista käsittää. 
Kolmannen hyväksi tehtyjen sopimusten tulkinnassa tulisikin pyrkiä lopputulokseen, joka 
parhaiten toteuttaa taloudellisen tarkoitusperän, jota sopimuksella tavoitellaan.170 Sopimuk-
seen liittyvän taloudellisen tarkoitusperän merkitys tulkinnassa käy ilmi ratkaisusta KKO 
1999:96.  
Tapauksessa asunto-osakkeiden myyjä A (sitoumuksenantaja) oli hänen ja ostaja B:n 
(adressaatti) välisessä kauppakirjassa antanut seuraavan sitoumuksen: "Myyjä vas-
taa ostajaan nähden taloyhtiölle kaikista mahdollisista ko. huoneistoon kohdistuvista 
hissin rakentamisesta aiheutuvista kuluista." Taloyhtiö (kolmas) oli sopimusehtoon 
perustuen velkonut osuutta hissin rakentamiskustannuksista A:lta. KKO katsoi eh-
don olevan A:n ja B:n välinen vastuunjakoehto, jolla A ei ollut sitoutunut vastaamaan 
taloyhtiölle sanotuista kustannuksista. (kurs. lisäykset tässä) 
Ensimmäinen kolmannen vetoamisoikeutta vastaan puhuva seikka on ehdon sanamuoto. 
Vuorijoki on katsonut, ettei ilmaisussa ”Myyjä vastaa ostajaan nähden” olisi mieltä, jos tar-
koituksena olisi ollut perustaa velkomisoikeus taloyhtiöön nähden.171 
Saarnilehto on ratkaisua koskevassa kommentaarissaan todennut olevan sinänsä mahdol-
lista, että osapuolten tarkoituksena olisi ollut perustaa taloyhtiölle oikeus vaatia rakentamis-
kustannuksia myyjältä. Tulkinnan lähtökohtana tulee kuitenkin pitää sitä, että osapuolten 
ensisijaisena tarkoituksena on säännellä keskinäistä suhdettaan. Sikäli kun sopimusehdolle 
on löydettävissä molempien osapuolten tuntema selkeä tarkoitus, ei sopimuksen ulkopuolis-
ten esittämille tarkoituksille voine antaa painoarvoa.172 Tulkinnassa vastakkain asettuvat ta-
vallisesti kolmannen ja sitoumuksenantajan sopimusehdolle esittämät tarkoitukset. Näitä 
vaihtoehtoisia tarkoituksia tulee punnita esitettyä näyttöä vasten.173 Kuvatussa tapauksessa 
                                            
169 Annola 2016, s. 2. 
170 Arnholm 1964, s. 99. 
171 Vuorijoki 1999, s. 3. 
172 Saarnilehto 2001, s. 2. 
173 Saarnilehto 2001, s. 4 
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ehdolla oli asiallinen merkitys sopijapuolten välisten suhteiden järjestämisessä, joten si-
toumuksenantajan esittämä tarkoitus vahvistettiin tulkinnan lopputulokseksi. Myös Norros 
katsoo, että kynnys tulkita sopimusehtoa kolmannen hyväksi tehdyksi nousee, mikäli ehdolle 
on löydettävissä järkevä merkitys sopijapuolten välisessä suhteessa.174 
Hemmon mukaan tulkinnassa on syytä kiinnittää huomiota sopijapuolten ja kolmannen in-
tressien yhteneväisyyteen. Hänen mukaansa edellä kuvatussa ratkaisussa KKO 1999:96 so-
pijapuolten ja taloyhtiön välillä oli selvä intressiristiriita, koska sopijapuolet saattoivat odot-
taa taloyhtiön esittävän hissin rakentamiskustannuksia koskevan vaatimuksen jommalle-
kummalle, eikä näin ollen olisi realistista tulkita sopijapuolten tarkoittaneen velvoittautua 
taloyhtiötä kohtaan.175 Esitettyä näkökantaa voidaan kritisoida. 
Sopimuksen ehdon, johon taloyhtiö yritti edukseen vedota, mukaan myyjä kantaa vastuun 
mahdollisista hissin rakentamiskustannuksista. Ehto on siten ostajan kannalta myönteinen, 
sillä hänen intressinsä mukaista olisi, että taloyhtiö kohdistaisi vaatimuksensa hänen sijas-
taan nimenomaan suoraan myyjään ja että myyjä olisi myös mainitut kustannukset velvolli-
nen maksamaan. Näin ollen ei ole epärealistista väittää, että ostajan tarkoituksena oli ollut 
perustaa taloyhtiölle suora velkomisoikeus myyjää kohtaan. Onhan yleisestikin suoritusve-
lallisen ja suoritusvelkojan välillä intressiristiriita suoritusvelvollisuutta koskien. Sen sijaan, 
mikäli sitoumuksenantajan ja adressaatin intressit ovat yhteneväiset siten, ettei kummankaan 
edun mukaista olisi perustaa kolmannelle oikeutta, voidaan sopijapuolten intresseillä katsoa 
olevan vaikutusta tulkintaan. 
Sopijapuolten tarkoituksen tulkintaa ja sopimuksen kolmannen hyväksi olemassaolon arvi-
ointia voidaan vielä havainnollistaa Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisulla NJA 1994 s. 
359. 
Tapauksessa HD:n arvioitavana oli, onko käsillä sopimus kolmannen hyväksi. Ta-
pauksessa yhtiö A oli vuonna 1954 sopinut omistamiensa vesi- ja viemäriverkkojen 
myymisestä kunnalle B 50.000 kruunun hintaan ehdolla, että A saa vapautuksen so-
pimuksessa listattujen kiinteistöjen osalta kaikista tulevista liittymismaksuista sekä 
tulevista vuosittaisista jätevesimaksuista.176 Osan mainituista kiinteistöistä A oli luo-
vuttanut työntekijöilleen ennen sopimuksen voimaantuloa, osan pian sen jälkeen. 
Vuosia myöhemmin B oli vaatinut kyseisten kiinteistöjen omistajilta jätevesimaksuja 
                                            
174 Norros 2015, s. 97, alaviite 289. 
175 Hemmo 2003b, s. 414–415. 
176 ”Bolaget erhåller befrielse från anslutningsavgifter för all framtid ävensom framtida årliga avloppsavgifter 
för följande fastigheter”. 
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takautuvasti. HD:n ratkaistavaksi tuli, oliko A:n ja B:n välillä sovittu sopimus perus-
tanut vapautuksen mainituista maksuista myös C:lle siitä huolimatta, ettei hän ollut 
sopimuksen osapuolena. C oli erään sopimukseen kuuluvan kiinteistön, jonka A oli 
luovuttanut C:n omistukseen ennen sopimuksen voimaantuloa, omistaja.  
A:n ja B:n välisen sopimuksen sanamuodosta ei voitu suoraan päätellä, onko myös kiinteis-
töjen omistajille perustettu vapautus maksuvelvollisuudesta ja onko heillä itsenäinen oikeus 
vedota sopimukseen. Näin ollen HD siirtyi tarkastelemaan sopijapuolten tarkoitusta. Kol-
mannen asemassa olleella C:llä ja sitoumuksenantaja B:llä oli eri käsitykset siitä, mitä pää-
määrää sopimuksella oli tavoiteltu. C:n mukaan A:n tarkoituksena oli ollut perustaa vapautus 
maksuvelvollisuudesta nimenomaan kiinteistöjen omistajille. B puolestaan väitti sopimuk-
sen perustaneen vapautuksen maksuvelvollisuudesta ainoastaan sopijakumppanilleen yhtiö 
A:lle, ja vaikka vapautus olisikin koskenut myös kiinteistöjen omistajia, ei näillä B:n mu-
kaan olisi ollut oikeutta vedota sopimukseen, vaan A:n olisi tullut vedota sopimukseen. B:n 
sopimuksesta kantama taloudellinen vastuu luonnollisesti kasvaa sitä suuremmaksi, mitä 
useampi taho on maksuvelvollisuudesta vapautettu. Sen vuoksi B:n intressissä oli sopimus-
lausekkeen mahdollisimman suppea tulkinta.  
Sopimuksen sisältö vahvistettiin C:n vaatimuksen mukaisesti vastaamaan A:n eli adressaatin 
tarkoitusta. HD antoi ratkaisevan merkityksen sille, että kiinteistöt, joita A ei sopimusta pää-
tettäessä omistanut, oli kuitenkin listattu sopimukseen. HD katsoi, että kyseisten kiinteistö-
jen listaamisella sopimukseen on oletettava tarkoitetun perustaa mainittujen kiinteistöjen 
omistajille vapautus maksuvelvollisuudesta sekä itsenäinen oikeus vedota sopimukseen. So-
pimusta oli näin ollen pidettävä kolmannen (C) hyväksi tehtynä. Tulkinnassaan HD irtautui 
sopijapuolten yksipuolisista tarkoituksista ja tarkasteli sopimusta sen sijaan objektiivisesta 
näkökulmasta. Merkitystä oli sillä, mitä B:n asemassa oleva henkilö tavallisesti käsittäisi 
kiinteistöjen sopimukseen listaamisen tarkoittavan. Vaikka ratkaisu muodostuikin siis ad-
ressaatin tarkoituksen mukaiseksi, ei HD suinkaan lähtenyt siitä olettamasta, että A luovut-
tamalla vesi- ja viemäriverkkonsa B:lle olisi epäsuorasti lahjoittanut maksuvapautuksen 
C:lle ja muille kiinteistöjen omistajille ja että sopimusta olisi näin ollen tulkittava yksin-
omaan A:n tarkoituksen mukaisesti. Sen sijaan HD päätyi ilmaisuteoriaa noudattaen tulkit-
semaan, mikä merkityssisältö valitulle sanamuodolle voidaan objektiivisesti tarkastellen an-
taa ottaen huomioon kyseisen sopimuksen sisäisen systematiikan ja rakenteen. 
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Edellä tarkastellussa tapauksessa kolmannelle tuleva etu oli kolmannelle annettava vapautus 
jostakin velvoitteesta, joka tällä muutoin olisi sitoumuksenantajaa kohtaan ollut. Ja vastaa-
vasti sitoumuksenantaja ennakollisesti luopui oikeudesta, joka tällä muutoin olisi kolmatta 
kohtaan ollut. Sisällöllisesti järjestelyssä on kyse hyvin samankaltaisesta tilanteesta kuin 
vastuunrajoituksessa. Sopiessaan vastuunrajoituksen myöntämisestä kolmannelle sitoumuk-
senantaja vastaavalla tavalla etukäteen luopuu oikeudestaan mahdolliseen vahingonkor-
vaukseen tiettyyn rajaan saakka. Tapauksen oikeusohjeen voidaan siten katsoa soveltuvan 
myös kolmansille perustettujen vastuunrajoitusten arviointiin.177 
Sikäli kun sopimusehto selvästi perustaa jonkin edun kolmannelle, on Hov valmis asetta-
maan tulkinnan pääsäännöksi, että kolmannella on myös oikeus itsenäisesti vedota ehtoon. 
Hänen mukaansa niin kauan kuin asianhaaroista ei muuta ilmene, on kolmannen eduksi teh-
dyn sopimuksen tulkittava myös antavan kolmannelle itsenäisen vetoamisoikeuden sopi-
mukseen.178 Samoilla linjoilla on Iversen. Hän kuitenkin tarkentaa, että mainittu pääsääntö 
pätee vain silloin, kun sopimuksen pääasiallinen tarkoitus on hyödyttää kolmatta. Sitä vas-
toin, mikäli sopimus vain toissijaisesti tai sattumanvaraisesti hyödyttää kolmatta, ei kyseessä 
pääsääntöisesti ole sopimus kolmannen hyväksi eikä kolmannella siten itsenäistä vetoamis-
oikeutta.179 Joka tapauksessa on todistustaakka sitoumuksenantajan ja adressaatin tarkoituk-
sesta siihen edukseen vetoavalla kolmannella.180 
Voidaan myös pohtia, tulisiko kolmannen tahdolle ja perustelluille odotuksille antaa merki-
tystä tulkittaessa sopimuksia kolmannen hyväksi. Lähtökohtaisesti vastaus kysymykseen lie-
nee kielteinen, sillä kyseessä on sopijapuolten välinen oikeustoimi, joten sen tulkinnan tulee 
kohdistua sopijapuolten tahtoon ja tarkoituksiin. Lisäksi voidaan huomauttaa, että kolmas ei 
anna taikka vastaanota mitään tahdonilmaisua, joten hänen tahtoaan tai luottamustaan ei 
voida ottaa tulkinnassa huomioon.181 Kolmas ei siten osallistu sopimuksen syntymiseen mil-
lään tavalla. 
Tammi-Salmisen mukaan kolmannen aseman arvioinnissa voidaan kuitenkin huomioida so-
pijapuolten tahdonvapauden lisäksi myös kolmannen luottamuksensuoja.182 Kolmannen 
                                            
177 Ks. UNIDROIT-periaatteet 2010, s. 165, jossa vastuunrajoitus kolmannen hyväksi rinnastetaan tilanteeseen, 
jossa kolmas vapautetaan velvollisuudesta, joka tällä sitoumuksenantajaa kohtaan on. 
178 Hov–Høgberg 2009, s. 172 ja Hov 1991, s. 309. 
179 Iversen TfR 1994, s. 87. 
180 Esim. NJA 2005 s. 142. 
181 Iversen TfR 1994, s. 18. 
182 Tammi-Salminen 2007, s. 374, alaviite 12. 
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luottamuksen suojaaminen edellyttää, että sopijapuolet käyttäytyvät tavalla, joka voi synnyt-
tää kolmannelle perusteltuja oikeuksia suhteessa sopijapuolten väliseen sopimukseen. Täl-
lainen toimi voi olla esimerkiksi sopijapuolten kolmanteen kohdistama ilmoitus hänen hy-
väkseen tehdystä sopimuksesta, ilmoituksen tehtyään sopijapuolten olisi vaikea väittää, ettei 
heidän tarkoituksenaan ollut sopia kolmannen hyväksi. Sikäli kun kolmas ei ole tietoinen 
hänen hyväkseen sovitusta sopimuksesta, ei hänen luottamuksensa suojaaminen kuitenkaan 
ole mahdollista. Kolmannen luottamuksen suojaamisen merkitys korostuukin arvioitaessa, 
milloin kolmannen oikeus on muuttunut pysyväksi siten, etteivät sopijapuolet voi sitä ilman 
kolmannen suostumusta muuttaa (ks. alaluku 4.4.). 
Lisäksi kolmannen intresseille voidaan tulkinnassa antaa merkitystä siten, että sopijapuolten 
subjektiiviselle tarkoitukselle annettavaa merkitystä pienennetään ja vastaavasti ulkoisesti 
havaittavan objektiivisen tulkinta-aineiston painoarvoa kasvatetaan.183 Hemmo nostaa esille 
tilanteen, jossa tulkinnan lopputuloksella on vaikutusta kolmannen asemaan, ja sopimuksen 
ulkoisesta muodosta poikkeaminen olisi kolmannen kannalta vahingollista.184 Sopijapuolet 
voisivat tällöin kolmannen asemaa heikentääkseen pyrkiä vetoamaan sellaisiin tarkoituksiin, 
jotka eivät tosiasiallisesti ole vallinneet sopimuksentekohetkellä. Siten esimerkiksi sana-
muotonsa puolesta kolmannen hyväksi tehdyltä vaikuttavan sopimuksen tulkinnassa ei voida 
rajoituksettomasti nojata sopijapuolten tahtoon sopimuksen ulkoinen olemus sivuuttaen, kun 
ratkaistaan, onko kolmannelle syntynyt vetoamiskelpoinen oikeus. 
4.2. Kolmannen henkilöllinen ulottuvuus 
Kolmannen oikeusaseman arviointiin liittyen voidaan kysyä, missä määrin kolmannen hen-
kilöllisyys tulee käydä sopimuksesta ilmi, jotta kolmas voi siihen vedota. On helppo kuvi-
tella tilanne, jossa sopijapuolten tarkoituksena on tehdä sopimus kolmannen hyväksi, mutta 
kolmannen henkilöllisyys ei ole vielä sopimuksentekohetkellä selvillä. Esimerkkinä tällai-
sesta tilanteesta voidaan käyttää urheilukilpailua, jossa sponsorit sopivat palkinnon lahjoit-
tamisesta kilpailun voittajalle.185 
Hakulisen mukaan on sallittua, että kolmas on vasta sopimuksentekohetken jälkeen tarkem-
min määritettävissä. Vastaavasti kolmas voi olla vielä syntymätön henkilö tai perustamaton 
                                            
183 Annola 2016, s.16, alaviite 20 ja Hemmo 1997, s. 48. 
184 Hemmo 1997, s. 47 
185 Hakulinen 1965, s. 194. 
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oikeushenkilö.186 Samoin Arnholmin mukaan ei ole välttämätöntä, että kolmannen henkilöl-
lisyys on päätetty siinä vaiheessa, kun sitoumuksenantaja kohdistaa tahdonilmaisunsa adres-
saattiin.187 Ussing puolestaan perustelee tuntemattomien tai muutoin määrittelemättömien 
henkilöiden hyväksi tehtävien sopimusten sallittavuutta sopijapuolille kuuluvalla sopimus-
vapaudella.188 Lisäksi asia on vahvistettu Ruotsin HD:n ratkaisussa NJA 2013 s. 491. Poh-
joismaisessa sopimusoikeudessa on siis yhteneväiset käsitykset siitä, että sopimuksella voi 
perustaa oikeuden myös yksilöimättömälle kolmannelle tai kolmansien joukolle. 
Koska kolmatta ei tarvitse sopimuksessa yksilöidä ja siten kytkeä kolmannelle perustettua 
oikeutta tiettyyn nimettyyn tahoon, on kolmannen oikeusasema mahdollista kytkeä ulkoisiin 
seikkoihin, kuten tietyssä asemassa toimimiseen. Tällainen mahdollisuus on tärkeä erityi-
sesti tutkimuksen kohteena olevien liikesopimusten kannalta ensinnäkin siksi, että yritysten 
yhteistyökumppanit ja alihankkijat voivat sopimuskauden aikana vaihtua. Jos kolmannen, 
jolle esimerkiksi vastuunrajoitus on sopimuksella kolmannen hyväksi perustettu, vetoamis-
oikeus edellyttäisi kolmannen tarkkaa yksilöintiä, tarkoittaisi se aina kolmannen hyväksi 
tehdyn sopimuksen muuttamista vastaamaan kulloinkin vallitsevia olosuhteita. Sen lisäksi, 
että tätä voidaan pitää epätarkoituksenmukaisena, aiheuttaisivat ylimääräiset sopimusmuu-
tokset turhia transaktiokustannuksia. Toisekseen kolmannen asemassa olevien lukumäärä 
voi aiheuttaa käytännön hankaluuksia. Koska kolmansien lukumäärälle ei ole mitään teo-
reettista ylärajaa, voi se suurten toimijaverkostojen kohdalla nousta satoihin. Kaikkien kol-
mannen asemaan aiottujen henkilöiden yksilöinti ja listaaminen sopimukseen, samoin kuin 
listan ylläpitäminen, olisi hyvin epätarkoituksenmukaista ja käytännössä jopa mahdotonta. 
Sikäli kun kolmatta ei ole tyhjentävästi yksilöity sopimuksessa, jää ratkaistavaksi sopimuk-
sen tulkinnalla in casu, voidaanko kolmanneksi itseään väittävä henkilö lukea sopimuksen 
tarkoittamaksi kolmanneksi. Tulkinnan lähtökohtana on jälleen pidettävä sopimuksen sana-
muotoa, toisin sanoen kolmannelle annettua määritelmää. Koska avoimeksi muotoiltu mää-
ritelmä todennäköisesti jättää tulkinnanvaraa, on tässäkin yhteydessä sanamuodon lisäksi 
tarkasteltava sopijapuolten tarkoitusta, kuten edellä selostetussa jätevesimaksuista vapautta-
mista koskevassa ratkaisussa NJA 1994 s. 359. Erityisesti silloin, kun kyseessä on kolman-
sille perustettu vastuunrajoitus ja kolmannen määritelmä on avoin siten, että vetoamiseen 
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188 Ussing 1950, s. 368. 
 
 
48 
oikeutettujen tahojen lukumäärää on teoriassa rajaton, voidaan ajatella olevan erityisiä syitä 
ottaa tulkinnassa huomioon se, mihin sitoumuksenantaja on katsonut sitoutuneensa. 
4.3. Adressaatin oikeus vedota sopimukseen 
Luvun päätteeksi käsitellään adressaatin mahdollisuutta vedota kolmannen hyväksi tehtyyn 
sitoumukseen. Mikäli kolmas ei syystä taikka toisesta vaadi sopimuksen mukaista suoritusta 
itselleen, voi adressaatilla olla intressi vaatia sitoumuksenantajaa täyttämään sitoumuksensa. 
Kolmas saattaa myös kieltäytyä ottamasta vastaan etua, mihin hänellä luonnollisesti on oi-
keus.189 Tällaisessa tilanteessa selvittäväksi tulee, mitä sitoumuksenantajan suoritusvelvol-
lisuudelle tapahtuu. 
Suomalaisessa oikeustieteessä katsotaan yleisesti ratkaisuun KKO 1996:147 tukeutuen, että 
myös adressaatilla voi olla oikeus vaatimuksen esittämiseen.190 
Tapauksessa aviopuolisot A (adressaatti) ja B (sitoumuksenantaja) olivat tehneet so-
pimuksen, jossa B muun ohella sitoutui siirtämään vuokraamallaan maa-alueella ole-
vat rakennukset sekä maa-alueen vuokraoikeuden puolisoiden yhteisille lapsille (kol-
mas) siinä tapauksessa, että puolisoiden yhteiselämä päättyisi. Kun puolisoiden yh-
teiselämä oli päättynyt, A oli nostanut kanteen B:n velvoittamiseksi siirtämään ra-
kennukset sekä vuokraoikeus heidän lapsilleen, mihin KKO katsoi A:n olevan oikeu-
tettu. (kurs. lisäykset tässä) 
Vastaavasti myös muissa Pohjoismaissa on omaksuttu lähtökohdaksi, että adressaatti voi 
vaatia sitoumuksenantajaa suorittamaan kolmannelle.191 Toki sopimuksessa voidaan tämä 
oikeus sulkea pois, mutta sellaista on pidettävä poikkeavana järjestelynä. Näin ollen tulkin-
nassa tulee, mikäli erityiset asianhaarat eivät muuta osoita, lähteä siitä, että adressaatin ve-
toamisoikeutta ei ole suljettu pois.192 
Mikäli kolmas kieltäytyy hänen hyväkseen tulevasta suorituksesta, tulee sopijapuolten väli-
nen oikeussuhde järjestää uudelleen, sillä sopimuksella tavoiteltu päämäärä jää saavutta-
matta.193 Olisi sitoumuksenantajan kannalta epäoikeudenmukaista, jos sitoumuksenantaja 
tällaisessa tilanteessa vapautuisi kokonaan velvoitteestaan. Näin ollen voidaan katsoa, että 
                                            
189 Hakulinen 1965, s. 202. 
190 Kaisto 2015, s. 175, Saarnilehto ym. 2012, s. 321 ja Hemmo 2003b, s. 415. 
191 Hov–Høgberg 2009, s. 172 ja Ussing 1950, s. 382. 
192 Arnholm 1964, s. 101. 
193 Telaranta 1990, s. 457. 
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adressaatilla on oikeus nimetä uusi taho, jolle suoritus on tehtävä ja että tämä taho voi luon-
nollisesti olla myös adressaatti itse.194 
4.4. Kolmannen hyväksi tehdyn sitoumuksen pysyvyys 
Mikäli edellä esitettyjä tulkintaperiaatteita noudattaen päädytään johtopäätökseen, jonka 
mukaan kolmannelle on sopimuksella perustettu itsenäinen oikeus vaatia sopimuksen mu-
kaista suoritusta itselleen, voidaan seuraavaksi kysyä, voivatko sopijapuolet muuttaa taikka 
peruuttaa kyseisen sitoumuksen ilman kolmannen myötävaikutusta. Kyse on siitä, kuinka 
itsenäisen aseman kolmannen oikeus saa suhteessa alkuperäiseen sopimukseen, jolla se on 
perustettu. Ongelman ytimessä on toisaalta sopijapuolten sopimusvapauteen perustuva oi-
keus disponoida keskinäisistä suhteistansa haluamallaan tavalla, ja toisaalta kolmannen tarve 
voida luottaa saamansa oikeuden pysyvyyteen, jotta hän voi siihen perustuen järjestää oman 
toimintansa.195 Hemmo puhuu kolmannen suojatusta oikeudesta velallista eli sitoumuk-
senantajaa kohtaan silloin, kun sopijapuolet eivät enää voi pelkästään keskinäisin toimenpi-
tein muuttaa kolmannen oikeusasemaa.196 
Ensiksi voidaan todeta, että sopijapuolet voivat peruuttaa kolmannelle perustetun oikeuden 
ilman kolmannen suostumusta niin kauan kuin kolmas ei ole saanut tietoa oikeudestaan.197 
Tämä sääntö voidaan johtaa suoraan tarjouksen peruuttamista koskevasta OikTL 7 §:stä, 
jonka mukaan tarjous, joka peruutetaan, ei ole sitova, jos peruutus saapuu sille, jolle tarjous 
on tehty, ennen kuin hän on ottanut selon tarjouksesta.198 Toisaalta selvää on se, ettei kol-
mannen oikeutta voida peruuttaa enää sen jälkeen, kun suoritus kolmannelle on sopimuksen 
mukaisesti tehty.199 Niinpä tarkastelu jäljempänä kohdistuu näiden kahden selvän tapauksen 
väliin jääviin tilanteisiin, joissa sopijapuolet ovat sopineet kolmannen hyväksi tehtävästä 
suorituksesta, mutta joissa suoritusta ei ole vielä täytetty. 
Asiaa voidaan yleisemmin tarkastella sopimusvapauden näkökulmasta. Kun sopijapuolilla 
on vapaus määrittää, saako kolmas vetoamisoikeutta ylipäätään, on heillä myös vapaus mää-
rittää millaisen aseman kolmas saa. Siten he voivat sopia kolmannen oikeuden olevan yksi-
puolisesti peruutettavissa tai muutettavissa milloin hyvänsä. Toisaalta he voivat sopia sen 
                                            
194 Telaranta 1990, s. 458. 
195 Adams 2009, s. 235. 
196 Hemmo 2003b, s. 412. 
197 Hakulinen 1965, s. 202. 
198 Norros 2010, s. 156–157 ja Hemmo 1998, s. 259. 
199 Iversen TfR 1994, s. 106. 
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olevan myös peruuttamaton. Lisäksi sopijapuolilla on sopimusvapauden nojalla lähtökohtai-
sesti vapaus ja oikeus muuttaa jo sopimansa sopimuksen sisältöä kuten he tahtovat.200 
Mikäli kolmannen oikeuden luonteesta ei sovita mitään, on lähinnä tulkintakysymys, min-
kälaiseksi sopijapuolet ovat kolmannen aseman tarkoittaneet.201 Pääsääntönä voidaan pitää, 
ettei sopijapuolilla tavallisesti ole intressiä sopia kolmannen oikeutta peruuttamattomaksi.202 
Aiheellista on myös huomata, että sikäli kun kolmannen oikeus perustuu sopijapuolten mo-
lemminpuoliseen sopimukseen, sen muuttaminen tai peruuttaminen luonnollisesti vaatii mo-
lempien sopijapuolten hyväksynnän. Siten esimerkiksi sitoumuksenantaja ei yksinään voi 
peruuttaa kolmannen oikeutta, jollei hänelle tällaista kelpoisuutta ole nimenomaisesti perus-
tettu.203 
Vastaavasti jos asiaa tarkastellaan sopijapuolten tahdon merkitystä painottavasta näkökul-
masta, määräytyy kolmannen asema ensi kädessä sopijapuolten tahdon mukaisesti. Koko 
sopimuksen olemassaolohan nojaa heidän tahtoonsa, joten näin tulkiten sopijapuolet voisivat 
tahtonsa mukaan milloin tahansa uudella sopimuksella peruuttaa kolmannelle luvatun suo-
rituksen tai muuttaa sitä.204 Tahto on sopimuksen sitovuuden perustava elementti, joten sen 
tahdon muutoksella voidaan myös perustella sopimuksen sitovuuden lakkaaminen. Yksin-
omaan se, että sopijapuolet keskenään ovat sopineet kolmannen oikeuden peruuttamatto-
maksi, ei siten estä heitä myöhemmin muuttamasta oikeutta peruutettavaksi.205 
Asiaa ei kuitenkaan voida lähestyä yksioikoisesti sopijapuolten tahdon ja heillä olevan sopi-
musvapauden kannalta. Myös kolmannen luottamukselle on annettava merkitystä sitoumuk-
sen pysyvyyttä arvioitaessa. Yleensä tahdonilmaisujen ja luottamuksensuojan tarkastelu on 
keskittynyt sopimuskumppaneiden välille tarkasteltavien kohteiden ollessa sopimuksen osa-
puolten luottamus vastapuolen toimintaan sekä tämän perusteella syntyvään käsitykseen 
vastapuolen tahdosta. Sopimuksissa kolmannen hyväksi mukaan tarkasteluun on kuitenkin 
otettava kolmas. On perusteltua kysyä, suojataanko hänenkin luottamustaan jollakin tavalla. 
Luonnollisestikaan hänen tahdolleen ei voida antaa merkitystä, sillä kolmas ei osallistu so-
pimuksen perustavien tahdonilmaisujen vaihtamiseen. 
                                            
200 Hemmo 2003b, s. 412. 
201 Telaranta LM 1954, s. 206. 
202 Ussing 1950, s. 375. 
203 Iversen TfR 1994, s. 106. 
204 Woxholth 2014, s. 177 ja Telaranta LM 1954, s. 206. 
205 Arnholm 1964, s. 102–103. 
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Kolmanteen ei myöskään kohdisteta tahdonilmaisua eikä hänen saamisoikeutensa siten pe-
rustu häneen kohdistettuun tahdonilmaisuun. Sen sijaan saamisoikeus syntyy adressaattiin 
kohdistetun tahdonilmaisun perusteella. Siten kolmannen oikeus voi syntyä, vaikka hän ei 
olisi tietoinen siitä.206 Tätä tiedollista epäsuhtaa voidaan pitää ongelmallisena, sillä yleisesti 
sopimustoiminnan edellytyksenä on, että osapuolet ovat tietoisia oikeudellisen asemastaan 
ja sen muutoksista. Nyt kuitenkin kolmannen oikeusasema kytkeytyy oikeustoimeen, jonka 
sisällöstä tai olemassaolosta hän ei ole välttämättä tietoinen.207 Onkin aiheellista kysyä, mi-
ten kolmannen luottamus voi tulla suojatuksi. 
Pöyhösen mukaan luottamuksensuojan periaatteen ydin on siinä, että tietynlainen käyttäyty-
minen luo sen vaikutuspiirissä oleville tahoille perusteita, joiden varaan nämä tahot saavat 
muodostaa odotuksia. Luottamuksensuoja tulee ymmärtää nimenomaan perusteltujen odo-
tusten, eikä esimerkiksi vilpittömän mielen käsitteen kautta. Luottamuksensuojan tarkoituk-
sena on estää se, että kukaan voisi yksipuolisesti heikentää sellaisia varallisuusasemia, jotka 
toimintaan osallistuneet tahot ovat välilleen synnyttäneet. Luottamuksensuojan kohteena on 
sellaiset tahot, joissa toisen osapuolen toiminta on synnyttänyt luottamuksen.208 
Kun sopijapuolet keskinäisellä sopimuksellaan perustavat kolmannelle oikeuden tiettyyn 
suoritukseen, ulottuu heidän käyttäytymisensä vaikutukset heidän välisensä sopimuksen ul-
kopuolelle. Tämä käyttäytyminen voi perustaa kolmannelle odotuksia suoritusta koskien. 
Arvioinnissa on siten kyse siitä, minkälainen käsitys kolmannelle on syntynyt oikeutensa 
pysyvyyden suhteen sopijapuolten käyttäytymisen perusteella ja voidaanko tämä käsitys kat-
soa perustelluiksi.209 Keskeinen merkitys suojatun oikeuden syntymisessä on annettu kol-
mannen tietoisuudelle hänen hyväkseen perustetusta oikeudesta. Tähän arvioon liittyy olen-
naisesti kysymys siitä, onko merkitystä, millä tavalla kolmas tulee tietoiseksi sopimuksesta. 
Oikeuskirjallisuudessa on esitetty eriäviä näkökantoja. 
Hemmon mukaan kolmas saa suojatun oikeuden ensinnäkin silloin, jos sopijapuolet kolman-
teen kohdistetulla lupauksellaan sitoutuvat pitämään kolmannen oikeuden voimassa.210 Sa-
moin katsoo Telaranta, joka perustelee näkemyksensä silloisen vakuutussopimuslain 
                                            
206 Luonnollisesti kolmannen tietoisuus hänen hyväkseen tehdystä sopimuksesta on tosiasiallisesti välttämä-
töntä, jotta hän tietää voivansa vedota siihen. 
207 Häyhä 1996, s. 327. 
208 Pöyhönen 2003, s. 116–117. 
209 Norros 2010, s. 157. 
210 Hemmo 2003b, s. 412. 
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(132/1933) 108 §:n analogisella soveltamisella.211 Pykälän mukaan vakuutuksenottajalla 
(adressaatti) ei ole oikeutta yksipuolisesti peruuttaa henkivakuutuksen edunsaajamääräystä, 
jos hän on sitoutunut edunsaajalle (kolmas) pitämään määräyksen voimassa.212 
Hakulisen mukaan ilmoituksen on oltava lähtöisin molemmilta sopijapuolilta yhdessä tai 
ainakin adressaatilta.213 Ilmaisun voi tulkita niin, ettei kolmas saa suojattua oikeutta, jos hän 
saa tiedon sopimuksesta jotakin muuta kautta kuten itse oikeudettomasti urkkimalla. Kantaa 
voidaan puoltaa, sillä kolmannen tietoiseksi tulemisella on merkittävä vaikutus sopijapuol-
ten oikeusasemaan, sikäli kun sitoumus muuttuu peruuttamattomaksi. On siten perusteltua, 
että kolmannen suojatun oikeuden syntyminen kytkeytyy sopijapuolten aktiiviseen käyttäy-
tymiseen. Suojatun oikeuden synnyttävän ilmoituksen voi Hakulisen mukaan tehdä myös 
adressaatti yksinään, sillä hän katsoo kolmannelle tehtävän suorituksen olevan lähtöisin ad-
ressaatilta.214 Hakulisen mukaan sopimuksissa kolmannen hyväksi on kyse kiertävästä va-
rallisuudensiirrosta, joka tarkoittaa, että sitoumuksenantajan kolmannelle tekemän suorituk-
sen katsotaan olevan tosiasiallisesti lähtöisin adressaatilta.215 
Tanskalaisesta oikeuskirjallisuudesta voidaan mainita Iversen, jonka mukaan peruuttamat-
tomaksi kolmannen oikeuden tekee nimenomaan adressaatin kolmanteen kohdistama lupaus 
olla vapauttamatta sitoumuksenantajaa velvoitteestaan. Tätä hän perustelee analogialla 
Tanskan vakuutussopimuslain (Forsikringsaftaleloven, LBK nr 1237 af 09/11/2015) 102.2 
§:ään, jossa säädetään, että vakuutuksenottaja (adressaatti) voi peruuttaa edunsaajamääräyk-
sen, jollei tämä ole edunsaajalle (kolmas) ilmoittanut luopuvansa peruuttamisoikeudes-
taan.216 Vastaavasti Ussingin mukaan ei adressaatti voi yksin, eikä toisaalta yhdessä si-
toumuksenantajankaan kanssa, peruuttaa kolmannen saamaa oikeutta, kun adressaatti on 
tälle niin luvannut.217 
                                            
211 Telaranta 1990, s. 452. 
212 Vastaava sääntö sisältyy nykyisen vakuutussopimuslain 47.2 §:ään, jonka mukaan ”Vakuutuksenottaja voi 
antaa edunsaajalle tai vakuutetulle kirjallisen sitoumuksen määräyksen voimassa pitämisestä (peruuttamaton 
edunsaajamääräys). Edunsaajamääräystä ei tällöin saa muuttaa tai peruuttaa ilman sen suostumusta, jolle si-
toumus on annettu.” 
213 Hakulinen 1965, s. 202. 
214 Hakulinen 1965, s. 203 
215 Hakulinen 1965, s. 193. 
216 Iversen TfR 1994, s. 34. 
217 Ussing 1950, s. 376. 
 
 
53 
Lisäksi Iversen katsoo peruutettavuuden riippuvan myös kolmannelle luvatun suorituksen 
luonteesta. Esimerkiksi kolmannen hyväksi annetut vastuunrajoitukset ovat Iversenin mu-
kaan sellaisia, ettei niihin liittyvän oikeudellisen suhteen luonteen mukaista ole, että adres-
saatti ja sitoumuksenantaja voisivat keskenään kumota kolmannen oikeuden. Motiivi peruut-
tamiselle tällaisessa tilanteessa olisi todennäköisesti haitanteko kolmannelle tai se, että ad-
ressaatti pyytää sitoumuksenantajalta vastikkeen sitä vastaan, että adressaatti vapauttaa hä-
net kolmanteen kohdistuvasta velvoitteestaan.218 
Sen sijaan norjalaisessa oikeustieteessä kolmannen peruuttamattoman oikeuden syntyyn on 
suhtauduttu hieman varovaisemmin. Arnholmin mukaan pääsääntönä on pidettävä, että so-
pijapuolet voivat koska tahansa peruuttaa kolmannen oikeuden. Mahdollisuutta kolmannelle 
syntyvästä peruuttamattomasta oikeudesta ei voida sulkea pois, mutta se vaatii erityisiä pe-
rusteita.219 
Ensinnäkin siinä tilanteessa, että sitoumuksenantaja lupaa kolmannelle täyttävänsä velvoit-
teensa, vaikka adressaatti vapauttaisikin hänet siitä, voi kolmannen oikeus käydä peruutta-
mattomaksi.220 Samoin katsovat Woxholth sekä Hov ja Høgberg.221 Lupauksen ei Arnhol-
min mukaan tarvitse olla nimenomainen, vaan sitoumuksenantaja voi tulla sidotuksi myös 
muulla konkludenttisella käyttäytymisellä, kunhan käyttäytymisen voidaan katsoa luovan 
kolmannelle perustellun käsityksen peruuttamattomuudesta. Siten pelkkä ilmoitus kolman-
nelle hänen hyväkseen perustetusta oikeudesta voi tilanteesta riippuen olla riittävä seikka 
suojatun oikeuden synnyttämiseen.222 
Adressaatin kolmanteen kohdistama lupaus peruuttamattomuudesta ei Arnholmin mukaan 
tee kolmannen oikeudesta poikkeuksetta pysyvää. Adressaatti voi kyllä sitoutua kolmanteen 
nähden pitämään oikeuden voimassa, mutta mikäli sitoumuksenantaja ei ole tietoinen tällai-
sesta ylimääräisestä oikeustoimesta, voi hän luottaa adressaatin mahdollisesti tekemään pe-
ruuttamistahdonilmaisuun sillä seurauksella, että hän vapautuu kolmanteen kohdistuvasta 
velvoitteestaan.223 Vastaavasti sitoumuksenantajan tietoisuus adressaatin kolmannelle anta-
masta lupauksesta tekisi kolmannen oikeudesta suojatun. Hov ja Høgberg kuitenkin kyseen-
alaistavat Arnholmin näkemyksen, sillä sitoumuksenantajan suoritusvelvollisuus on hänen 
                                            
218 Iversen TfR 1994, s. 108. 
219 Arnholm 1978, s. 89. 
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ja adressaatin välinen asia, eivätkä mahdolliset adressaatin ja kolmannen väliset sopimukset 
ole siten voi vaikuttaa siihen.224 
Muista suomalaisista tutkijoista poiketen Saarnilehto ja Annola katsovat kolmannen oikeu-
den olevan peruutettavissa siihen saakka, kunnes suoritusvelvollinen on antanut kolmannelle 
tiedon, jonka perusteella kolmas voi luottaa oikeutensa olevan pysyvä.225 Asiaa tarkemmin 
perustelematta kirjoittajat siis kytkevät kolmannen suojatun oikeuden syntymisen sitoumuk-
senantajan toimintaan. 
Näkökantaa, jonka mukaan sitoumuksenantajan kolmanteen kohdistama lupaus saisi aikaan 
kolmannen suojatun oikeuden, voidaan kritisoida. Sitoumuksenantaja ei nimittäin peruutta-
mattomuustahdonilmaisullaan voi adressaattia sitovasti rajoittaa tämän toimintamahdolli-
suuksia. Adressaatti voi siten edelleen halutessaan vapauttaa sitoumuksenantajan suoritus-
velvollisuudestaan. Tällaisessa tilanteessa sitoumuksenantaja voi peruuttamattomuusta-
honilmaisunsa myötä tulla sidotuksi lupaamaansa suoritukseen riippumatta siitä, täyttääkö 
adressaatti häntä kohtaan oman suorituksensa.226 Kokonaan toinen on kuitenkin tilanne, jos 
sitoumuksenantaja on adressaattia kohtaan varannut itselleen mahdollisuuden peruuttaa kol-
manteen kohdistuva sitoumus. Tällaisessa tilanteessa peruuttaminen ei ole sidoksissa adres-
saatin tahtoon, vaan se on yksin sitoumuksenantajan päätettävissä. Jos sitoumuksenantaja 
tekemästään varauksestaan huolimatta ilmoittaa kolmannelle hänen oikeutensa olevan pe-
ruuttamaton, saa kolmas suojatun oikeuden sitoumuksenantajan tekemän ilmoituksen perus-
teella.  
Ilman erityisen peruutettavuusvarauksen olemassaoloa voidaan lähteä siitä, että adressaatin 
luvatessa kolmannelle pitävänsä sitoumuksenantajan suoritusvelvollisuuden voimassa syn-
tyy kolmannelle suojattu oikeus. On kuitenkin syytä huomata, ettei adressaatinkaan peruut-
tamattomuuslupaus kolmannelle tosiasiallisesti estä adressaattia vapauttamasta sitoumuk-
senantajaa suoritusvelvollisuudestaan ja näin tekemästä tyhjäksi kolmannen oikeutta. Mikäli 
adressaatti rikkoo kolmannelle antamansa lupauksen, toteutuu kolmannen oikeusturva täl-
löin mahdollisuudella kohdistaa adressaattiin vahingonkorvausvaade, joka perustuu peruut-
tamattomuussitoumuksen rikkomiseen.227 
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226 Iversen TfR 1994, s. 34 ja Arnholm 1978, s. 90. 
227 Arnholm 1964, s. 105. 
 
 
55 
Sikäli kun kolmannen suojattu oikeus perustuu häneen nimenomaisesti kohdistettuun tah-
donilmaisuun, voidaan kysyä, onko tilanteessa itseasiassa kyse jo kahdesta erillisestä oikeus-
toimesta. Sopijapuolten kolmanteen kohdistamaa lupausta voidaan pitää tahdonilmaisuna eli 
yksipuolisena oikeustoimena.228 Kun kolmas tähän oikeustoimeen vedoten vaatii, ettei hä-
nen oikeutensa ole tullut peruutetuksi, ei kolmannen suojattu oikeus tällöin perustu yksin-
omaan sopimukseen kolmannen hyväksi, vaan myös sopijapuolen sen lisäksi tekemään tah-
donilmaisuun. Mikäli kolmannen suojattu oikeus edellyttäisi aina tällaista lisätahdonilmai-
sua, voisi sen katsoa olevan vastoin sitä perustavanlaatuista sopimuksiin kolmannen hyväksi 
liittyvää piirrettä, jonka mukaan kolmannen oikeus syntyy suoraan sopimuksen perusteella 
ilman erillistä lisäoikeustointa.229 Voidaankin pohtia, tulisiko kolmannen suojatun oikeuden 
syntymisen kynnyksen olla matalampi siten, että suojattu oikeus voisi syntyä myös ilman 
kolmanteen kohdistettua erillistä tahdonilmaisua. 
Näin katsoo asian olevan Ramberg, joka on koonnut Ruotisin voimassaolevan sopimusoi-
keuden lakikodifikaation muotoon sen sisältöisenä kuin hän sen käsittää.230 Kodifikaation 9 
luku koskee sopimuksia kolmannen hyväksi ja sen 3 ja 4 § sopijapuolten oikeutta muuttaa 
tai peruuttaa kolmannen oikeus. 
“(3) Parterna i ett tredjemansavtal kan ändra eller återkalla de rättigheter som av-
talats till förmån för tredje man intill dess att tredje man agerat i förlitan på avtalet.” 
”(4) Av avtalet kan framgå i vad mån avtalsparterna kan ändra eller återkalla tredje 
mans rättigheter enligt avtalet. En avtalspart är förhindrad att åberopa sådan avta-
lad rätt att ändra eller återkalla tredje mans rättigheter om avtalsparten på grund 
av sitt beteende gett tredje man befogad anledning att agera i förlitan på att rättig-
heten inte skulle ändras eller återkallas.” 
Ramberg sivuuttaa kysymyksen siitä, kumpi sopijapuolista sitoutuu kolmatta kohtaan pitä-
mään oikeuden voimassa, ja lähestyy asiaa kolmannen luottamuksensuojan kannalta. Rat-
kaisevaa ei siten ole se, miten kolmas saa tiedon oikeudestaan, vaan se, onko kolmas toimi-
nut sopimukseen luottaen. Jotta kolmas voisi toimia sopimukseen luottaen, edellyttää se 
luonnollisesti, että kolmas on tietoinen hänen hyväkseen tulevan oikeuden sisällöstä. Mikäli 
kolmannelle on samalla annettu tiedoksi, että oikeuden sisältöä voidaan koska tahansa muut-
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taa, ei kolmannella ole perustetta luottaa sopimukseen, ja se on siten sopijapuolten muutet-
tavissa. Toisaalta se, että sopijapuolet ovat sopineet oikeuden olevan muutettavissa, ei estä 
kolmannen suojatun oikeuden syntymistä, mikäli muutettavuuteen vetoava sopijapuoli on 
käyttäytymisellään luonut kolmannelle perustellun käsityksen oikeuden pysyvyydestä. 
Mahdollisuus kolmannen suojatun oikeuden syntymiseen pelkän kolmannelle tehdyn ilmoi-
tuksen perusteella on melko yleisesti hyväksytty.231 Tällöin sopijapuolet eivät nimenomai-
sesti sitoudu pitämään kolmannen oikeutta voimassa, vaan he vain ilmoittavat sen olemas-
saolosta. Kyse ei siten ole tahdonilmaisusta, joka perustaisi kolmannelle oikeuden, vaan pel-
kästä deklaratiosta. Kolmas ei voi tähän ilmoitukseen vedota edukseen, vaan vetoaminen 
kohdistuu itse sopimukseen, jota ilmoitus koskee. Ratkaisevaa on, syntyykö kolmannelle 
ilmoituksen seurauksena perusteltu käsitys oikeutensa peruuttamattomuudesta ja siten pe-
ruste kolmannen luottamuksen suojaamiselle.232 
Kolmannen luottamuksen suojaaminen aktualisoituukin tilanteissa, joissa kolmannelle on 
ilmoitettu hänen hyväkseen tulevasta oikeudesta. Saadakseen suojatun oikeuden kolman-
nelle tulee olla syntynyt kokonaistilanne huomioon ottaen perusteltu luottamus oikeuden py-
syvyyteen.233 Siten esimerkiksi sopijapuolten ilmoitukseen lisäämä varauma oikeudesta 
muuttaa tai peruuttaa sopimus estää suojatun oikeuden syntymisen.234 KKO:n ratkaisu 1962 
II 113 havainnollistaa säännön soveltamista. 
Tapauksessa poika (sitoumuksenantaja) oli tehnyt isänsä (adressaatti) kanssa sopi-
muksen siitä, että isällä ja tämän toisella vaimolla eli pojan äitipuolella (kolmas) oli 
oikeus asua elinikänsä vuokratta pojan omistamassa asuinhuoneistossa. Äitipuolen 
hyväksi tehdystä sopimuksesta oli annettu hänelle tieto, ja KKO katsoi äitipuolella 
olleen perusteltua aihetta käsittää saamansa oikeus niin itsenäiseksi ja lopulliseksi, 
ettei sitä ilman hänen suostumustaan voitu saada lakkaamaan. Lisäksi KKO katsoi 
sopijapuolten tarkoituksen olleen sopia kolmannen oikeus peruuttamattomaksi. Näin 
ollen pojan isänsä kuoleman jälkeen äitipuoltaan vastaan ajama häätökanne, jonka 
yhteydessä poika väitti yhdessä isänsä kanssa peruuttaneensa sanotun sopimuksen 
ennen isän kuolemaa, hylättiin. (ään.) (kurs. lisäykset tässä) 
Tapauksessa äitipuolelle ei siis oltu nimenomaisesti luvattu pitää asumisoikeus voimassa. 
Hänelle oli ainoastaan annettu tiedon siitä, mikä yhdessä muiden asianhaarojen kanssa oli 
                                            
231 Hemmo 2003b, s. 412, Telaranta 1990, s. 452–454, Arnholm 1978, s. 90 ja Ussing 1950, s. 377. 
232 Hakulinen 1965, s. 202. 
233 Hemmo 2003b, s. 412. 
234 Kaisto 2015, s. 391. 
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synnyttänyt hänelle perustellun luottamuksen oikeuden pysyvyyteen. Siten pojan ja isän ei 
olisi edes ollut mahdollista peruuttaa äitipuolen saamaa oikeutta. 
Kolmannen kannalta vielä edullisemmalta vaikuttava linjaus on tehty kiinteistön kauppaa 
koskevassa ratkaisussa KKO 1970 II 62, jonka ratkaisuselostus kuuluu: 
Vanhemmat (adressaatti)olivat myyneet osan tilastaan pojalleen (sitoumuksenan-
taja) ehdolla, että tämä suorittaisi kauppahinnan sisaruksilleen (kolmas). Poika oli 
kuitenkin maksanut kauppahinnan isälleen. Kun oli jäänyt näyttämättä, että mainitut 
sisarukset olisivat ennen maksun tapahtumista saaneet vanhemmiltaan tiedon kysei-
sestä heidän hyväkseen tehdystä määräyksestä ja että heidän oikeutensa siten olisi 
tullut lopulliseksi, isällä katsottiin olleen oikeus vastaanottaa maksu. (ään.) (kurs. li-
säykset sekä kurs. tässä) 
Mikäli sopijapuolet eivät kolmannelle tekemässään ilmoituksessa ota kantaa peruutettavuus-
kysymykseen, vaikuttaa kolmannen luottamuksen suojaamisen kynnys asettuvan melko ma-
talalle. Ratkaisuselostuksesta ei kuitenkaan käy ilmi tapaukseen liittyviä erityispiirteitä, jo-
ten ei ole mahdollista sanoa, tarkoittiko KKO, että sisarusten oikeus olisi tullut lopulliseksi 
jo pelkän ilmoituksen myötä, vai olisiko sisaruksilla ollut tässä tapauksessa muutoinkin ollut 
aihetta käsittää oikeus pysyväksi. Ratkaisujen oikeusohjeiden yleistettävyyttä vähentää 
myös se, että kolmannen asemassa olleet tahot olivat läheisessä suhteessa niin sitoumuk-
senantajaan kuin adressaattiinkin, minkä on kiinteistöjen luovutusten yhteydessä katsottu 
puoltavan kolmannen oikeuden syntymistä.235 Joka tapauksessa ratkaisut osoittavat, että kol-
mannen asemaa tulee tarkastella luottamusteorian mukaisesti.236  
4.5. Yhteenvetoa  
Päättyvässä luvussa on tutkittu sopimus kolmannen hyväksi -instituutiota koskevia, tämän 
tutkielman aiheen kannalta relevantteja oikeussääntöjä. Keskeiset selvitettävät kysymykset 
ovat olleet, millä edellytyksin kolmannelle syntyy itsenäinen oikeus vedota kahdenväliseen 
sopimukseen ja missä tilanteessa kolmannelle perustettu oikeus irtautuu sopijapuolten pää-
tösvallasta siten, että sen muuttamiseen tai peruuttamiseen vaaditaan kolmannen suostumus. 
Nämä oikeussäännöt sopimuksia kolmannen hyväksi koskien voidaan tiivistää seuraavasti. 
                                            
235 Kivimäki–Ylöstalo 1973, s. 259.  
236 Norros 2010, s. 158. 
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Se, synnyttääkö kahdenvälinen sopimus sen ulkopuoliselle kolmannelle taholle jonkin oi-
keuden ja vieläpä siten, että kolmannella on itsenäinen oikeus vaatia tuon oikeuden toteutu-
mista, riippuu siitä, onko sopijapuolten tarkoituksena ollut tällaisen oikeusvaikutuksen ai-
kaansaaminen sopimuksellaan. Sikäli kun oikeuden toteuttamista vaativa kolmas ja sen to-
teuttamisesta vastuussa oleva sitoumuksenantaja ovat erimielisiä kolmannen oikeusase-
masta, tulee sopimuksella tavoiteltu päämäärä selvittää sopimuksen tulkinnalla. 
Sopimuksen tulkinnassa huomiota voidaan kiinnittää kolmannelle luvatun suorituksen luon-
teesta riippuen joko toisen sopijapuolen subjektiiviseen tarkoitukseen tai objektiivisesti tul-
kiten sopijapuolten yhteiseen tarkoitukseen. Objektiivisessa tulkinnassa tulee arvioida muun 
muassa, onko väitetysti kolmannen hyväksi laaditulla sopimusehdolla mielekäs tarkoitus so-
pijapuolten keskinäisten suhteiden järjestelyssä ja onko kolmannen hyväksi sopiminen ym-
märrettävä toimi, kun huomioon otetaan koko sopimusjärjestely, johon kolmatta hyödyttävä 
sopimusehto kytkeytyy, sekä järjestelyn taloudellinen tarkoitusperä. 
Kolmannen hyväksi sovittuun ehtoon voi kolmannen ohella vedota myös kolmannelle oi-
keuden perustavan tahdonilmaisun adressaatti. Kolmannen vetoamisoikeuden edellytyksenä 
ei ole, että kolmas on sopimuksella tyhjentävästi yksilöity, vaan riittävää on, että kolmas 
voidaan sopimusehdon perusteella tunnistaa. Kolmannen oikeuden syntyminen voidaan si-
ten kytkeä esimerkiksi tietyssä asemassa toimimiseen. Kolmansien lukumäärälle ei ole 
myöskään rajoitetta. 
Kolmannelle perustettua oikeutta ei voida muuttaa tai peruuttaa ilman kolmannen suostu-
musta, kun kolmas on tullut tietoiseksi oikeudestaan ja hänelle on syntynyt perusteltu luot-
tamus sen pysyvyyteen. Sopijapuolet voivat vaikuttaa kolmannen luottamuksensuojan syn-
tyyn mm. tekemällä varauksen peruutettavuudesta tai muutettavuudesta ilmoittaessaan kol-
mannelle tämän oikeudesta. Kolmannen saama oikeus voidaan vahvistaa myös erillisellä 
kolmanteen kohdistetulla tahdonilmaisulla, jolla joko (i) sitoumuksenantaja sitoutuu täyttä-
mään sopimuksen kolmannen hyväksi sen sisältöisenä kuin se tahdonilmaisun antamishet-
kellä on tai (ii) adressaatti sitoutuu olemaan vapauttamatta sitoumuksenantajaa sopimuksen-
mukaisesta velvoitteestaan.  
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5. Vastuun rajoittaminen sopimuksella kolmannen hyväksi 
Tutkielman viidennessä luvussa siirrytään tarkastelemaan lähemmin sopimusketjua, jossa 
kolmannen vastuuta on rajoitettu tämän hyväksi tehdyllä sopimuksella, sekä joitakin tällai-
siin sopimuksiin liittyviä erityispiirteitä. 
5.1. Tausta ja sallittavuus 
Vastuunrajoituksen perustaminen sopimuksen ulkopuoliselle kolmannelle taholle lienee läh-
töisin kuljetusoikeuden alalta, jossa ehtoa nimitetään himalaya-lausekkeeksi. Nimi juontaa 
juurensa englantilaisesta oikeustapauksesta Adler v. Dickson237. Tapauksessa matkustaja-
alus S.S. Himalayan matkustajalle aiheutui laivamatkan aikana vahinkoa, jonka korvaamista 
hän ei kuitenkaan voinut vaatia laivayhtiöltä heidän välisessään sopimuksessa olleen vas-
tuunrajoituksen vuoksi. Niinpä vahingonkorvausvaade esitettiin tuottamusvastuun perus-
teella aluksen pursimiestä ja kapteenia vastaan, joista jälkimmäinen katsottiinkin korvaus-
velvolliseksi. Ratkaisun yhteydessä Court of Appeal lausui, ettei ole estettä sille, että laiva-
yhtiö rajoittaisi matkustajan kanssa tekemässään sopimuksessa myös muiden kuljetukseen 
osallistuvien tahojen vastuuta. Tämän jälkeen rahdinkuljettajat alkoivat suojata käyttämiään 
suoritusapulaisia, kuten ahtaajia ja alirahdinkuljettajia, rajoittamattomalta korvausvastuulta 
käyttäen nk. himalaya-lauseketta.238 Esimerkkinä himalaya-lausekkeesta voidaan mainita 
Finnlines Oyj:n kuljetusehtojen kohtaa 16:239 
“16. Liability of the Carrier´s Employees, Agents and Independent Contractual Part-
ners 
If an action is brought directly against the owner of the vessel, charterer, manager, 
its master, crew or any other person in the employ of the carrier, a carrier agent or 
independent contractor or against anyone having an interest in the vessel, such a 
person shall be entitled to avail himself of defences and limits of liability which the 
carrier is entitled to invoke under the contract of carriage – –, as if they had been 
expressly made for his benefit.” 
Perinteisesti himalaya-lausekkeiden tarkastelu oikeustieteessä on keskittynyt niiden sallitta-
vuuteen privity of contract -doktriiniin liittyvään problematiikan vuoksi, sillä common law  
-oikeuskulttuurissa sopimuksen kahdenvälisyyteen suhtaudutaan huomattavasti civil law  
                                            
237 Adler v Dickson [1954] 2 Lloyd’s Rep, 267, [1955] 1 QB 158. 
238 Tetley 2008, s. 1855. 
239 Finnlines Oyj 9.4.2017. 
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-oikeuskulttuuria tiukemmin.240 Tätä problematiikka ei kuitenkaan käsitellä tutkielmassa 
laajemmin, sillä tutkimuksen tarkoituksena on jäsentää sopimuksella kolmannen hyväksi pe-
rustettu vastuunrajoitus nimenomaan suomalaisen ja samalla pohjoismaisen oikeuden va-
lossa. Mainittakoon kuitenkin, että himalaya-lausekkeet ovat Pohjoismaissa sallittuja ja että 
rahdinkuljettajan suoritusapulaisten vastuu on rajoitettu suoraan lain nojalla rahdinkuljetta-
jan vastuun määrään.241 Vaikka Zackariasson on puoltanut kuljetusoikeudellisten säännösten 
analogista soveltamista sopimuksen kahdenvälisyyden ylittävissä tilanteissa,242 ei kuljetus-
oikeuden vastuukysymysten erityisasemasta johtuen himalaya-lausekkeeseen kiinnitetä tut-
kielmassa enempää huomioita.243 
Sen sijaan tutkielman mielenkiinto kohdistuu yleisen velvoiteoikeuden suhtautumiseen so-
pimusketjussa käytettävään vastuunrajoitukseen, joka on perustettu sopimuksella kolman-
nen hyväksi. Alkuun on syytä todeta, että oikeutemme mukaan tällainen sopiminen on sal-
littua. Hemmo katsoo, ettei kolmannen hyväksi sovittavalle vastuunrajoitukselle ole mitään 
estettä ja että tällaista ehtoa tulee nimenomaan arvioida sopimuksena kolmannen hyväksi.244 
Myös Norroksen mukaan ”on selvää, että sopijapuolet voivat pätevästi perustaa kolmannen 
eduksi vaikuttavan vastuunrajoituksen”.245  Puheena oleva vastuunrajoituskeino on tunnus-
tettu myös kansainvälisellä tasolla UNIDROIT-periaatteiden 5.2.3 artiklassa.246 
Ruotsin korkein oikeus on puolestaan ratkaisussaan NJA 2014 s. 760 todennut, että mikäli 
sopimusvelkojan mahdollisuutta esittää sopimuksenulkoiseen vastuuseen perustuvia kor-
vausvaateita sopimusvelallisen suoritusapulaista kohtaan halutaan rajoittaa, tulee se tehdä 
sopimusvelkojan ja -velallisen välisellä, suoritusapulaiseen kohdistuvalla oikeustoimella. 
Tällä HD tarkoitti, että vastuunrajoitus on tehtävä nimenomaan sopimus kolmannen hyväksi 
-instituutiolla.247 
                                            
240 Ks. problematiikasta laajemmin Tetley 2008, s. 1864–1890. 
241 Ks. Sisula-Tulokas, 2007, s. 144 ja merilain 13:32.2, jonka mukaan: ”Mitä tässä luvussa säädetään rahdin-
kuljettajan vastuusta vapauttamisesta ja vastuun rajoittamisesta, sovelletaan vastaavasti, jos kanne kohdistetaan 
henkilöön, josta rahdinkuljettaja vastaa, ja tämä osoittaa toimineensa tehtävässään tai toimeksiannon suoritta-
miseksi.” Vastaava säännös löytyy merilain pohjoismaisista vastineista. 
242 Zackariasson 1999, s. 406. 
243 Kuljetusoikeudellisten vastuukysymysten erityispiirteistä ks. Sisula-Tulokas 2007, s. 135–139. 
244 Hemmo 1998, s. 282 ja alaviite 89. 
245 Norros 2015, s. 97, alaviite 288 ja Norros 2007a, s. 279. 
246 UNIDROIT-periaatteet 2010, s. 164; “The conferment of rights in the beneficiary includes the right to 
invoke a clause in the contract which excludes or limits the liability of the beneficiary.” 
247 Munukka JT 2015, s. 417. 
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5.2. Vastuunrajoituksen velvoiteoikeudellinen luonne 
Tässä yhteydessä on syytä pohtia myös, mistä vastuunrajoituksessa itse asiassa on kyse. 
Asiaa voidaan lähestyä oikeustoimikeskeisesti jaottelulla velvoittautumistoimiin ja disposi-
tiotoimiin. Velvoittautumistoimessa henkilö velvoittautuu toista henkilö kohtaan tiettyyn 
käyttäytymiseen tai käyttäytymisestä pidättäytymiseen. Lopputuloksena syntyy velkasuhde, 
jossa sitoutujan on täytettävä velvoitteensa ja tahdonilmaisun vastaanottajalla on oikeus vaa-
tia tätä. Dispositiotoimella puolestaan tarkoitetaan määrätyn varallisuusoikeuden välitöntä 
muuttamista. Sillä voidaan siirtää, kumota taikka rasittaa mainittu varallisuusoikeus. Taval-
lisesti dispositiotoimilla määrätään esineistä, mutta yhtä hyvin ne voivat kohdistua saamis-
oikeuteen. Esimerkiksi velan anteeksianto on dispositiotoimi.248 
Vastuunrajoitus voidaan periaatteessa sovittaa molempiin jaotteluihin. Velvoittautumistoi-
mena vastuunrajoitus voidaan ymmärtää niin, että sopimuksentekohetkellä (tuleva) vahin-
gonkärsijä sitoutuu negatiiviiseen velvoitteeseen olla vaatimatta vahingonaiheuttajalta suu-
rempaa vahingonkorvausta kuin sopimuksella on sovittu. Dispositiotoimena vastuunrajoitus 
puolestaan hahmottuu ennakollisena disponointina vahingonkorvaussaatavasta, jota ei vielä 
ole olemassa. Vahingonkärsijä siis etukäteisesti antaa vahingonkorvausvastuun nojalla syn-
tyvän velan sopimuksella määrättyyn rajaan asti anteeksi. 
Keskeinen ero jaoteltujen oikeustointen välillä on se, että dispositiotoimella saadaan aikaan 
välitön muutos oikeustilassa, kun taas velvoittautumistoimi synnyttää vahingonkorvausvas-
tuulla sanktioidun tulevaisuuteen suuntautuvan käyttäytymisvelvoitteen.249 Ero tulee esille 
tilanteessa, jossa velvoittautumistoimi jätetään täyttämättä. Rikotun lupauksen seurauksena 
sitoutujalle syntyy velvollisuus saattaa tahdonilmaisun vastaanottaja samaan asemaan, kuin 
mihin tämä olisi päässyt, jos lupaus olisi pidetty ja täytetty asianmukaisesti.250 Sitä vastoin 
dispositiotointa ei lähtökohtaisesti voida jättää täyttämättä, koska muutos oikeustilassa on 
tapahtunut jo antamishetkellä. Toisaalta myös dispositiotoimi voi kohdistua tulevaisuuteen 
siinä mielessä, että se on mahdollista tehdä lykkäävin ehdoin. Tällöin kuitenkin lykkäävän 
ehdon toteutuminen itsessään saa aikaan muutoksen oikeustilassa, jolloin sitoutujalle ei jää 
mahdollisuutta puuttua tehdyn dispositiotoimen vaikutuksiin.251  
                                            
248 Kaisto 2015, s. 22 ja Lohi BLF 2008, s. 55–56. 
249 Lohi BLF 2008, s. 87–88. 
250 Taxell 1993, s. 43. 
251 Lohi BLF 2008, s. 69. 
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Vastuunrajoituksen osalta voidaan pitää selvänä lähtökohtana, ettei sopijakumppaninsa va-
hingonkorvausvastuun rajoitukseen suostunut sopijapuoli voi tuomioistuimessa vaatia sopi-
jakumppaniltaan enempää vahingonkorvausta, kuin mitä sopimuksella on määrätty sen 
enimmäismääräksi.252 Vahingonkärsijä ei siten voi valita, rikkooko hän tämän velvoitteensa 
ja vaatiikin täyttä korvausta rajoitettuun määrään tyytymisen sijaan. Olettaen, että vastuun-
rajoitus on materiaalisesti pätevä, ei tuomioistuin voi määrätä vahingonaiheuttajalle suurem-
paa korvausvelvollisuutta kuin mitä sopimuksella on sovittu.253 
Jos vastuunrajoitus nähtäisiin velvoittautumistoimena, voitaisiin ajatella, että vahingonkär-
sijä voi tehokkaasti vaatia tuomioistuinta velvoittamaan vahingonaiheuttajan täyteen kor-
vausvastuuseen vastuunrajoituksesta huolimatta. Tällöin kuitenkin vahingonkärsijä joutuisi 
sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun nojalla saattamaan vahingonaiheuttajan sa-
maan asemaan kuin missä tämä olisi ollut, jos vahingonkärsijä olisi pitänyt kiinni velvoit-
teestaan olla vaatimatta korvausta. Lopputulos olisi siis sama, mutta siihen päädyttäisiin var-
sin epätarkoituksenmukaista kautta. Näin ollen on siis mielekkäämpää ymmärtää vastuunra-
joitus dispositiotoimeksi, jolla soijapuoli antaa toisen sopijapuolen vahingonkorvausvelan 
etukäteen anteeksi – edellyttäen tietysti, että korvausvastuu joskus tulevaisuudessa syntyy – 
siihen määrään saakka, kuin sopimuksella sovitaan. Mahdollista toki on myös koko korvaus-
velan anteeksiantaminen, jolloin kyseessä on ns. vastuuvapauslauseke. 
5.3. Vastuunrajoituksen pysyvyys 
Kolmannen vastuuta rajoittavan sitoumuksen osalta peruuttamattomuuteen liittyy mielen-
kiintoinen kysymys vastuunrajoituksen pysyvyydestä suhteessa alkuperäiseen sopijapuolten 
väliseen sopimukseen. Kun kolmannelle on syntynyt tiedoksisaannin ja perustellun luotta-
muksen kautta suojattu oikeus hänen hyväkseen sovittuun vastuunrajoitukseen, eivät sopija-
puolet voi ilman kolmannen suostumusta peruuttaa vastuunrajoitusta. Voidaan sanoa, että 
kolmannen oikeus on irtaantunut alkuperäisestä sopimuksesta.254 
Tilanteessa kolmannelle siis syntyy peruuttamaton velkomisoikeus sitoumuksenantajaa koh-
taan. Sikäli kun kyse on kertasuorituksesta, kuten rahavelvoitteesta, sitoumuksenantajan 
                                            
252 Saarnilehto 2005, s. 7. 
253 Sund-Norrgård JFT 2015, s. 121. 
254 Hemmo 2003b, s. 419. 
 
 
63 
suoritusvelvollisuus lakkaa suorituksen täyttämisellä.255 Vastuunrajoituksen kohdalla sen si-
jaan riippuu sopimuksen sisällöstä, mitä seurauksia vastuunrajoituksen aktualisoitumiselle 
on asetettu. Kovin tavallista ei ainakaan ole sopia, että vastuunrajoitus olisi voimassa vain 
kerran, jonka jälkeen vahingonaiheuttaja menettäisi oikeuden vastuunrajoitukseen mahdol-
listen myöhempien vahinkotapahtumien sattuessa. Yleisempänä voidaan pitää järjestelyä, 
jossa vahingonaiheuttajalla on oikeus vedota vastuunrajoitukseen koko sopimuskauden ajan. 
Tässä mielessä kyse on kestovelvoitteesta, joka lakkaa irtisanomisen myötä tai, mikäli se on 
sovittu määräaikaiseksi, kun määräaikaisuus päättyy.256 Koska sitoumuksenantaja ei voi yk-
sipuolisesti irtisanoa kolmannen suojatun oikeuden myötä syntynyttä vastuunrajoitusta, jää 
yksin kolmannen harkintaan päättää, vapauttaako hän sitoumuksenantajan velvoitteestaan. 
Sikäli kun se on kolmannen intressien mukaista, voi sitoumuksenantajan kolmanteen koh-
distama sitoumus siten jäädä voimaan ikuisesti.  
Ensi alkuun kohtuuttomalta kuulostava lopputulos ei kuitenkaan välttämättä sitä ole. Vas-
tuunrajoituksen taloudellinen merkittävyys sitoumuksenantajalle on täysin riippuvainen 
siitä, tekeekö kolmas suorituksia, jotka voivat aiheuttaa vahinkoa sitoumuksenantajalle. Jos 
kolmas lakkaa toimimasta adressaatin suoritusapulaisena, tai jos adressaatti lakkaa teke-
mästä suorituksia sitoumuksenantajalle, ei kolmannen korvausvastuu voi aktualisoitua, jol-
loin myös vastuunrajoitus menettää merkityksensä, vaikka se muodollisesti olisikin vielä 
voimassa. 
Voidaan pohtia myös sitoumuksenantajan ja adressaatin välisen sopimussuhteen vaikutuksia 
kolmannen hyväksi tehdyn sitoumuksen asemaan siinä tapauksessa, että alkuperäinen sopi-
mus irtisanotaan tai muutoin purkautuu. Kuten alaluvussa 4.4. on todettu, mikäli kolman-
nelle ei ole syntynyt suojattua oikeutta, sopijapuolet voivat keskinäisin toimenpitein lakkaut-
taa kolmannen oikeuden. Näin tapahtuu siinä tapauksessa, että sopimus irtisanotaan, sillä 
irtisanominen pääsääntöisesti lakkauttaa sopijapuolten velvoitteet. Jos kolmannelle sitä vas-
toin on syntynyt suojattu oikeus, ei sopimuksen irtisanomisella voida katsoa olevan vaiku-
tusta oikeuden voimassaoloon, sillä kuten todettua sopijapuolet eivät tällöin voi keskinäisin 
toimenpitein kolmannen oikeutta lakkauttaa. 
                                            
255 Norros 2012, s. 133. 
256 Kestovelvoitteen lakkaamisesta ks. Hagstrøm 2011, s. 134 ja Hakulinen 1965, s. 55–56. 
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Sen sijaan, jos sopimus puretaan esimerkiksi sopimusrikkomuksen johdosta, on seurauksena 
lähtökohtaisesti tehtyjen suoritusten palautus.257 Sama vaikutus on sillä, että sopimus katso-
taan pätemättömäksi jonkin OikTL 3 luvun pätemättömyysperusteen nojalla.258 Tällöin si-
toumuksenantaja voi tehokkaasti vaatia kolmannelta tehdyn suorituksen palauttamista tai 
mikäli suoritusta ei ole vielä tehty, katsoa suoritusvelvollisuutensa lakanneeksi.259 
Edellä on lähdetty siitä, sitoumuksenantaja voi nimenomaisen varauksen tekemällä pidättää 
itsellään oikeuden lakkauttaa kolmannen oikeus yksipuolisesti. Varaus voi ensinnäkin koh-
distua adressaattiin sopimuksentekohetkellä, jolloin sitoumuksenantaja voi ilman adressaa-
tin myötävaikutusta irtisanoa kolmanteen kohdistuvan velvoitteensa edellytyksellä, ettei kol-
mas ole saanut suojattua oikeutta. Toisaalta varaus voidaan kohdistaa myös kolmanteen hä-
nelle tehtävän ilmoituksen yhteydessä, mikä estää kolmannen suojatun oikeuden syntymi-
sen. 
Nyt tarkastelun kohteena oleva sopimus on molemminpuolisesti velvoittava liikesopimus, 
jollaiset tavallisesti sovitaan kummankin osapuolen yksipuolisesti irtisanottaviksi määrätyn 
irtisanomisajan puitteissa. Tällaisessa tilanteessa sitoumuksenantaja voi irtisanomalla sopi-
muksen saada velvoitteensa, mukaan lukien kolmanteen kohdistetun sitoumuksen, lakkaa-
maan yksipuolisesti. Tästä syystä on kolmannen –  ja sitä kautta välillisesti adressaatin – 
intressissä saada kolmannen oikeus muuttumaan pysyväksi mahdollisimman pian sopimuk-
sen solmimisen jälkeen. 
Kolmannen oikeuden pysyväksi muuttamiseen on edellä esitetyn perusteella kaksi vaihtoeh-
toa. Jos kolmannen oikeus on sitoumuksenantajan ja adressaatin välillä sovittu peruuttamat-
tomaksi siten, ettei se lakkaa, vaikka sitoumuksenantaja muutoin irtisanoisikin sopimukseen 
perustuvat velvoitteensa, vaaditaan adressaatin hyväksyntä kolmannen oikeuden lakkautta-
miselle. Tästä johtuen voi adressaatti yksinään sitoutua kolmatta kohtaan pitämään hänelle 
perustetun oikeuden voimassa sillä seurauksella, että kolmas saa suojatun oikeuden. Jos sen 
sijaan kolmannen oikeutta ei ole sovittu peruuttamattomaksi, ja sitoumuksenantajalla on ta-
vanomainen irtisanomisoikeus, ei adressaatin kolmannelle tekemä ilmoitus yksin riitä. Kol-
mannen luottamuksen suojaamiseksi vaaditan, että sitoumuksenantaja käyttäytyy tavalla, 
joka synnyttää kolmannelle perustellun odotuksen oikeutensa pysyvyydestä.  
                                            
257 Saarnilehto ym. 2012, s. 485. 
258 Hakulinen 1965, s. 205. 
259 Hakulinen 1965, s. 206. 
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Yleisesti ottaen ei voida pitää sitoumuksenantajan intressien mukaisena tehdä kolmannelle 
ilmoitusta tai sitoumusta hänen oikeutensa pysyvyyttä koskien. Tällaisella toimella si-
toumuksenantaja vain rajoittaisi omia toimintamahdollisuuksiaan ilman vastiketta. Tästä 
syystä adressaatin kannattaakin koettaa sopia kolmannen vastuunrajoitus sopijapuolten vä-
lisessä suhteessa peruuttamattomaksi. 
5.4. Vastuunrajoituksen toteutumisen turvaaminen 
Kolmannen vastuun rajoittaminen sopimusketjussa voi tulla kyseeseen tilanteessa, jossa so-
pimusvelallinen haluaa suojata suoritusapulaisensa suoritusvelkojan esittämiä sopimuk-
senulkoisia tai mahdollisesti välittömän sopimussuhteen ylittäviä vahingonkorvausvaati-
muksia vastaan. On perusteltua kysyä, mikä on sopimusvelallisen intressi toimia näin. 
Liikesopimukset ovat luonteeltaan korostetusti riskienhallinnan instrumentteja.260 Vaaties-
saan suoritusapulaistensa vastuun rajoittamista adressaatti pyrkii hallitsemaan paitsi suori-
tusapulaisten, myös oman riskinsä. Sikäli kun suoritusapulaisen toiminnalla on keskeinen 
vaikutus adressaatin liiketoimintaan, on adressaatin liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta 
tärkeää, ettei suoritusapulaista kohtaa tämän liiketoiminnan kokoon suhteutettuna liian suuri 
vahingonkorvausvastuun riski. Suoritusapulaisen vahingonkorvausvastuusta mahdollisesti 
seuraava suoritusapulaisen maksukyvyttömyys ja toimintakyvyn heikkeneminen olisivat 
myös sopimusvelallisen liiketoiminnalle haitallisia. Toisaalta suoritusapulaisen asemassa 
voi olla myös sopimusvelallisen kanssa samaan konserniin kuuluva yhtiö, jolloin sopimus-
velallisen intressi suojata tätä on ilmeinen. 
Lisäksi suoritusapulainen voi hallittuaan vastuuriskinsä tarjota palveluitaan sopimusvelalli-
selle alemmalla hinnalla. Yritykset luonnollisesti ottavat sopimuksesta seuraavan riskin huo-
mioon hinnoittelussaan, ja alhaisempi riski tarkoittaa näin ollen mahdollisuutta tarjota alem-
paa hintaa.  
Riskiä voidaan tarkastella myös suoritusapulaisen näkökulmasta. Toimiessaan osana sopi-
musketjua suoritusapulainen on alttiina useamman tahon vahingonkorvausvaatimuksille. 
Korvausvastuu voi perustua joko sopimukseen, jossa hän itse on osapuolena, välittömän so-
pimuskumppanin yli tehtyyn vaatimukseen taikka sopimuksen ulkoiseen vahingonkorvaus-
vastuuseen. Tilanteestaan tietoinen huolellinen toimija pyrkii luonnollisesti hallitsemaan 
                                            
260 Määttä 1998, s. 68–72. 
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myös jälkimmäisistä asetelmista seuraavat riskit, ei ainoastaan välittömän sopimuskumppa-
ninsa ja itsensä välisestä sopimussuhteesta seuraavan riskin. 
Siksi suoritusapulaisen on riskienhallintansa kannalta tärkeää vaatia omaa sopimuskumppa-
niaan sisällyttämään sopimusketjun seuraavassa portaassa tehtävään sopimukseen suoritus-
apulaisen vastuuta rajoittava ehto. Riskinhallinnan toteutuminen jää tällöin riippumaan siitä, 
onnistuuko sopimusvelallinen sisällyttämään puheena olevan ehdon sopimusvelkojan 
kanssa tehtävään sopimukseen. Sopimusvelkojaa sitovasti he eivät luonnollisestikaan voi 
kahdestaan sopia. 
Vastuunrajoituksen toteutumisen turvaamiseksi suoritusapulainen voi pyrkiä sisällyttämään 
sopimusvelallisen kanssa tehtävään sopimukseen ehdon, jonka mukaan sopimusvelallinen 
takaa, että kolmannen vastuuta rajoittava ehto tulee osaksi sopimusvelallisen ja sopimusvel-
kojan välistä sopimusta. Mikäli sopimusvelallinen ei tätä lopputulosta saavuta, syyllistyy 
hän sopimusrikkomukseen suhteessa suoritusapulaiseen. Jos sopimusrikkomuksen seurauk-
sena suoritusapulainen joutuu vaatimaansa vastuunrajoitusta suurempaan vahingonkorvaus-
vastuuseen sopimusvelallisen sopimuskumppania kohtaan, voidaan perustellusti katsoa, että 
sopimusvelallinen on velvollinen oman sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuunsa no-
jalla korvaamaan suoritusapulaiselle tämän kärsimän vahingon.261 Vahingon määrä riippuu 
luonnollisesti vaaditun vastuunrajoituksen määrän ja suoritusapulaisen maksaman korvauk-
sen erotuksesta. Tällä tavoin suoritusapulainen pääsee samaan lopputulokseen kuin jos vas-
tuunrajoitus hänen hyväkseen olisi perustettu.  
                                            
261 Hakulinen 1965, s. 195. 
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6. Lopuksi 
6.1. Yhteenveto 
Tutkielmassa on haettu vastausta siihen, voidaanko sopimusketjussa rajoittaa sopimuksen 
ulkopuolisten kolmansien vastuuta, ja jos voidaan, missä muodossa vastuunrajoitus voidaan 
toteuttaa. Vastuunrajoituksessa käytettävän instituution, sopimuksen kolmannen hyväksi, 
osalta on pyritty selventämään oikeustilaa tutkimalla, mitä oikeussääntöjä kyseiseen insti-
tuutioon liittyy ja miten nämä säännöt soveltuvat tilanteeseen, jossa kolmannelle perustettu 
etu on vastuunrajoitus. 
Pohjustuksena edellä kerratuille tutkimuskysymyksille tutkielman 2 luvussa hahmoteltiin 
sopimusketjuasetelmaa, jonka yhteydessä kolmanteen voi kohdistua vahingonkorvausvaati-
muksia muiltakin kuin omalta sopimuskumppanilta. Keskeisimmät vastuun kanavoitumis-
väylät ovat velvoiteoikeuden yleisiin oppeihin perustuva välittömän sopimussuhteen ylittävä 
vastuu sekä sopimuksenulkoiseen tuottamusvastuuseen perustuva korvausvelvollisuus. On-
gelmana kolmannen kannalta näissä tilanteessa on se, ettei hän ole voinut ennakolta vaikut-
taa vastuuriskiinsä sopimusoikeuden keinoin, sillä hänen ja vahingonkärsijän välillä ei ole 
sopimusta. Kolmannen tuottamus- eli deliktivastuu aktualisoituu pääsääsääntöisesti tilan-
teissa, joissa kolmannen haltuun on luovutettu muun kuin hänen oman sopimuskumppaninsa 
omaisuutta. Deliktivastuun perusteella tulevat korvattaviksi lähinnä vain esine- ja henkilö-
vahingot. Välittömän sopimussuhteen ylittävä vastuu puolestaan voi johtaa myös varalli-
suusvahinkojen korvattavuuteen. Viimeksi mainitun vastuumuodon olemassaolon osalta oi-
keustila on kuitenkin epäselvä, joskin oikeuskirjallisuudessa sitä on varovasti puollettu. 
Sopimuksen kolmannen hyväksi tarkastelu aloitettiin hahmottelemalla sen systemaattista 
asemaa ja pyrkimällä löytämään siihen analogisesti soveltuvaa lainsäädäntöä. Sopimus kol-
mannen hyväksi merkitsee poikkeusta sopimuksen kahdenvälisyyden periaatteeseen. Tämän 
poikkeuksen hyväksyttävyyttä on selitetty erilaisin oikeudellisin konstruktioin, mutta nykyi-
sin sopimus kolmannen hyväksi ymmärretään itsenäiseksi ilmiökseen, jota koskevat omat 
velvoiteoikeuden yleisiin periaatteisiin tukeutuvat oikeussääntönsä. Sitä ei siis ole tarkoituk-
senmukaista pyrkiä jäsentämään lainsäädännön kautta, vaikkakin vakuutussopimuslaki 
sääntelee tilanteita, joissa on kyse sopimuksesta kolmannen hyväksi. 
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Tutkielman neljännessä luvussa tutkittiin sopimukseen kolmannen hyväksi kytkeytyvien 
osapuolten oikeudellista asemaa ja heidän välistensä suhteiden järjestelyyn liittyviä oikeus-
sääntöjä. Keskeiset selvitettävät kysymykset koskivat kolmannen vetoamiskelpoisen saa-
misoikeuden syntymistä sekä sopijapuolten oikeutta muuttaa tai peruuttaa kolmannen oi-
keus. Kolmannen oikeusasema perustuu sopijapuolten väliseen sopimukseen ja ratkaistaan 
sopijapuolten tarkoituksen perusteella. Sikäli kun sopijapuolten tarkoituksesta on erimieli-
syyttä, tulee se selvittää sopimuksen tulkinnalla. Tulkintaan vaikuttaa, minkä tyyppisestä 
sopimuksesta kolmannen hyväksi on kyse sekä kolmannelle tulevan suorituksen luonne. 
Kolmannelle perustettua oikeutta ei voida muuttaa tai peruuttaa ilman kolmannen suostu-
musta, kun kolmas on tullut tietoiseksi oikeudestaan ja hänelle on syntynyt perusteltu luot-
tamus sen pysyvyyteen. Kolmannen saama oikeus voidaan vahvistaa myös erillisellä kol-
manteen kohdistetulla tahdonilmaisulla. 
Viidennen ja viimeisen käsittelyluvun osalta voidaan esittää seuraavia havaintoja. Sopimuk-
sella kolmannen hyväksi perustettuja vastuunrajoituksia voidaan pitää oikeusjärjestyk-
semme sallimina. Vastuunrajoitukset on katsottavissa dispositiotoimiksi, millä on vaikutusta 
niiden arviointiin kolmannen hyväksi tehtävänä suorituksena verrattuna yksinkertaisiin ra-
havelvoitteisiin. Sopimusketjussa kolmannen vastuuasema on riippuvainen sopijapuolten 
välisestä sopimuksesta, jonka sisältöön hän ei voi vaikuttaa. Vastuunrajoituksensa toteutu-
miseksi kolmannen tulisi pyrkiä vyöryttämään vahingonkorvausvastuunsa seurauksia sopi-
muskumppanilleen, jotta tällä olisi kannustin rajoittaa kolmannen vastuuta seuraavassa so-
pimusketjun portaassa. 
6.2. Johtopäätökset 
Sopimuksia kolmannen hyväksi koskevia yleisiä oikeussääntöjä soveltamalla päästään pää-
sääntöisesti tarkoituksenmukaiseen lopputulokseen myös tilanteessa, jossa kolmannelle tu-
leva suoritus on vastuunrajoitus. Oikeuskirjallisuudessa esitetyt oikeussääntöjä koskevat 
kannanotot ovat kuitenkin joiltakin osin ristiriitaisia, eivätkä aina sovellu vastuunrajoitusten 
tarkasteluun. Tällaisia ovat mm. sopimuksen tulkintaa koskevat normit siltä osin kuin niiden 
mukaan tulkinnassa tulisi painottaa jommankumman sopijapuolen tarkoitusta. Vastaavasti 
jotkin kolmannen oikeuden peruutettavuutta tai muutettavuutta koskevat kannanotot asetta-
vat toisen sopijapuolen toiminnan keskiöön, mikä johtaa tutkimuksen kohteena olevassa ti-
lanteessa epätarkoituksenmukaiseen lopputulokseen. Keskeinen syy vaihteleviin näkemyk-
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siin ja niiden erilaiseen soveltumiseen on nähdäkseni se, ettei tarkastelussa ole otettu huo-
mioon kolmannelle tulevan suorituksen luonteen vaihtelevuutta. Huomio on kiinnittynyt lii-
kaa yksipuolisiin rahavelvoitteisiin, joissa sitoumuksenantaja toimii yksinkertaisesti suori-
tuksen välittäjänä adressaatilta kolmannelle. Toisaalta vanhempien kannanottojen kohdalla 
vaikuttanee myös oikeustieteessä tapahtunut yleinen siirtyminen osapuolten tahtoa painotta-
vasta näkökulmasta luottamuksen suojaamiseen. 
Tutkimuksessa ei ole otettu kantaa kolmannelle perustetun vastuunrajoituksen materiaali-
seen hyväksyttävyyteen eli siihen, voiko esimerkiksi kokonaan vastuusta vapauttava ehto 
johtaa sitoumuksenantajan kannalta kohtuuttomuuteen OikTL 36 §:n tarkoittamalla tavalla. 
Tällainen hyväksyttävyysarviointi tulee tehdä tapauskohtaisesti. Sen sijaan tutkimuksen 
kohteena on ollut tällaisen vastuunrajoituksen perustamisen yleiset edellytykset. 
Tutkimuksen kohteena ovat olleet ainoastaan vahingonkorvausvastuuta rajoittavat ehdot, 
mutta sopimusta kolmannen hyväksi voidaan sopimusverkostoissa käyttää laajemminkin. 
Esimerkiksi immateriaalioikeuksien lisensoinnissa lisenssinmyöntäjä voi edellyttää lisens-
sinsaajalta niin sanottua non-assertion -sitoumusta, joka tarkoittaa, että lisenssinsaaja sitou-
tuu olemaan nostamatta immateriaalioikeuden loukkauskanteita lisenssinmyöntäjää ja tämän 
alihankkijoita, asiakkaita, työntekijöitä ja johtoa vastaan.262 Tällaista kolmannen hyväksi 
tehtyä sitoumusta voidaan tarkastella samoista näkökulmista ja samojen periaatteiden va-
lossa kuin vastuunrajoituksen myöntämistä kolmannelle, sillä oikeudelliselta luonteeltaan ne 
muistuttavat toisiaan. Molemmilla on tarkoitus suojata kolmansia osapuolia ulkopuolisen 
esittämiltä kanteilta. Lisäksi voidaan mainita urheiluseurojen ja pelaajien väliset pelaajaso-
pimukset, joissa käytetään sopimus kolmannen hyväksi -instituutiota, kun pelaaja sitoute-
taan noudattamaan urheiluliigan ja/tai lajiliiton sääntöjä pelatessaan kyseisen urheiluseuran 
palveluksessa.263 
Tulevaisuudessa sopimusten kolmannen hyväksi käyttöala voi laajentua entisestään. Nyky-
ään alati yleistyvässä ns. alustataloudessa niitä voidaan erityisesti käyttää hyväksi. Alustata-
loudessa yritys X tarjoaa tyypillisesti verkkopohjaisen alustan, joka saattaa yhteen kuluttajat 
ja itsenäiset palveluntarjoajat. Kuluttajille syntyy sopimussuhde yritykseen X tyypillisesti 
mobiiliapplikaation tai verkkopalvelun käyttöehtojen kautta. Myös palveluntarjoajat ovat 
vastaavalla tavalla sopimussuhteessa yritykseen X. Kuluttaja ja palveluntarjoaja eivät sen 
                                            
262 Runesson 2014, s. 32. 
263 Pelaajasopimuksista sopimuksina kolmannen hyväksi ks. Koivunen 1999. 
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sijaan ole sopimussuhteessa keskenään.264 Siten yritys X:llä on tarve kyetä molemmissa so-
pimussuhteissa sääntelemään palveluntarjoajan ja kuluttajan välistä suhdetta, mihin voidaan 
käyttää sopimusta kolmannen hyväksi. 
Sopimustoiminnan verkostoitumiskehityksen myötä tarve selkeille säännöille sopimuksia 
kolmannen hyväksi koskien tulee kasvamaan. Esimerkiksi Yhdysvalloissa on vuosien 2004–
2014 välisenä aikana ollut toisen asteen ratkaistavana yli 1400 oikeustapausta, joissa kolmas 
osapuoli on vaatinut suoritusta kahdenvälisen sopimuksen perusteella.265 Monissa tapauk-
sissa on ollut liityntä nimenomaan sopimusverkostoon.266 On oikeusvarmuuden kannalta on-
gelmallista, mikäli taloudellisilla toimijoilla ei ole selkeitä sääntöjä, joiden varaan perustaa 
toimintansa. Epävarmuus säännöissä johtaa helposti lisääntyneisiin riitoihin ja oikeuden-
käynteihin, mikä yleisesti ottaen on elinkeinotoiminnan kannalta haitallista. Toisaalta sel-
keiden sääntöjen luominen kasvattaisi oikeusvarmuutta, mikä osaltaan johtaisi toimijoita 
käyttämään useammin sopimus kolmannen hyväksi -instituutiota sopimusverkostoissaan. 
Vaihtoehtona on säännellä kolmansien asemaa ottamalla heidät mukaan sopimuksen piiriin 
solmimalla kolmikantasopimuksia, mutta lisääntyvien transaktiokustannusten vuoksi vaih-
toehto ei liene realistinen.267 
Kansainvälisesti sopimukset kolmannen hyväksi on melko laajasti huomioitu lainsäädän-
nössä. Esimerkiksi monissa eurooppalaisissa siviilioikeuden kodifikaatioissa ja kansainväli-
sissä yksityisoikeuden periaatekokoelmissa on niitä koskevat säännöksensä.268 Samoin Yh-
dysvalloissa ja Englannissa on otettu kantaa sopimuksen ulkopuolisten kolmansien (third-
party beneficiaries) asemaan.269 Voidaankin perustellusti kysyä, tulisiko Pohjoismaissakin 
ottaa lainsäädännön tasolla kantaa sopimuksiin kolmannen hyväksi. 
                                            
264 Ks. alustatalouden (platform economy) oikeudellisesta analyysistä lisää Lobel 2016, s. 87–166. 
265 Schwartz–Scott 2015, s. 6. 
266 Schwartz–Scott 2015, s. 10. 
267 Munukka JT 2015, s. 428. Saman suuntaisesti Ussing 1950, s. 368. 
268 Esimerkiksi Saksan BGB § 328 ja Ranskan Code Civil art. 1121. Ks. lisäksi UNIDROIT-periaatteet 2010 
Art. 5.2.1–5.2.6; PECL Art. 6:110 ja DCFR Art. II.–9:301. 
269 Yhdysvalloissa Second Restatement of Contracts § 302 ja Englannissa Contracts (Rights of Third Parties) 
Act 1999. 
